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Opinnäytetyössä pyrittiin selvittämään kasvattajien kokemuksia siitä, kuinka MiniVerson 
kaltainen sovittelu sopii varhaiskasvatuksen arkeen. Tavoitteena oli kartoittaa kuinka 
menetelmä on koulutuksen jälkeen juurtunut varhaiskasvattajien työotteeseen ja millaisia 
konflikteja he kohtaavat työssään päivittäin. Opinnäytetyön tavoitteena oli myös selvittää 
mitä haasteita menetelmän käyttöönotossa ja käyttämisessä on heidän mielestään 
esiintynyt, mutta myös mitä hyötyä sovittelu kasvattajien mielestä on tuonut työhön. 
MiniVerso-koulutus järjestettiin päivähoitoyksikön koko henkilökunnalle sekä lapsille. 
Opinnäytetyön aineisto kerättiin kyselylomakkeella, jotka jaettiin päivähoitoyksikössä 26 
ammattilaiselle.  
 
MiniVerso on kouluissa toimivan Verson eli vertaissovittelun jälkeläinen, ja se on ollut 
käytössä päiväkodeissa vuodesta 2011. MiniVerso on varhaiskasvatuksen arjen työkalu, 
jolla selkeän toimintamallin mukaisesti autetaan lapsia itse löytämään ratkaisut 
ristiriitoihinsa. Lapsi saadaan osalliseksi muihinkin kuin elämänsä mukaviin asioihin, ja 
hän oppii samalla konfliktin ratkaisu- ja hallintataitoja.  
Uutta perinteiseen suomalaiseen varhaiskasvatukseen nähden on oppiminen pois 
syyllisten etsimisestä ja rangaistusten jakamisesta ja keskittyminen toisten 
kunnioittamiseen ja kohtaamiseen arvostavasti. Lapsen ääntä kuunnellaan, annetaan tilaa 
omaan ajatteluun ja puheen tuottamiseen. Näin ollen lapsen vuorovaikutus- ja 
empatiataidot karttuvat ja he oppivat odottamaan omaa puheenvuoroaan ja tunnistamaan 
toisten tunteita. 
MiniVerson teoreettinen lähtökohta on restoratiivisessa ajattelutavassa.  Sen keskeinen 
tavoite on palauttaa konflikti asianosaisille siten, että he voivat olla itse aktiivisia asian 
ratkaisussa. Restoratiivisen toiminnan eli sovittelun tavoitteena on korjata vääryys sekä 
vähentää osapuolille aiheutunutta traumaa ja korjata särkyneet ihmissuhteet.  
 
Tulosten analysoinnin pohjalta nousi esille, että päivähoidon konfliktit ilmenevät 
fyysisinä, psyykkisinä sekä sosiaalisina. 
Osa henkilökunnasta koki menetelmän olevan jäykkä ja hidas, mutta useat ajattelivat 
kuitenkin jollain tavalla käyttävänsä sovittelua jatkossa päivähoidossa. Menetelmän 
työkaluja ja toimintaperiaatteita pidettiin samanaikaisesti sekä hyötyinä että haittoina. 
Hyödyksi nähtiin lisäksi konfliktien helpompi ja nopeampi ratkaisu. Lapset ovat oppineet 
myös aiempaa itseohjautuvimmiksi ristiriitojen ratkaisussa. 
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Daycare mediation is based on peer mediation which is used is schools. Difference be-
tween these is that in schools peers mediate other peers. In daycare adults help children 
to mediate but also with solution-focused methods and restorative justice on their mind. 
Many studies of peer mediation have been conducted but not any of mediation in daycare. 
Mediation follows up social learning when a child gets positive feedback and experience 
by using a restorative method. Also the participation of children is at the highest level, 
when they get the possibility to solve their own conflict and work towards solution which 
satisfies all parties.  
The purpose of this thesis was to investigate how adult leading mediation works in chil-
dren’s daycare. The aim was to solve how the personnel will take this method as part of 
their daily work routines. Also the benefits and problems of this method were under in-
vestigation.  
The data were collected through two questionnaires which were made right after the me-
diation training and the second after three months. The questionnaire was aimed to the 
whole personnel of this daycare which has five units and twenty-six educators. The data 
were analyzed through content analysis.  
The results were educators’ experiences in this one daycare and may not be generalized. 
From their perspective, benefits of daycare mediation are a quicker and an easier conflict 
solving and that children can learn to navigate their way through conflicts with just a little 
help from an adult or all by themselves.  
Key words: mediation, solution-focused method, restorative justice, participation  
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1 JOHDANTO 
 
Opinnäytetyöni aihe on erittäin ajankohtainen, sillä lasten ja nuorten hyvinvointi sekä 
osallisuus ovat tärkeässä asemassa kouluissa ja päiväkodeissa. Kouluissa jo käytössä ollut 
vertaissovittelun menetelmä on helpottanut opettajien työtaakkaa riita-asioiden 
selvittelyssä ja antanut oppilaille työkaluja selvittää itse omat riidat. Vertaissovittelun 
tuomat hyödyt tulisi asettaa valokeilaan ja myöntää sovittelun yhteiskunnallinen 
ennaltaehkäisevä vaikutus, joka syventää sosiaalista oppimista sovittelutilanteissa sekä 
tuo vaihtoehdon negatiivisten tunteiden ilmaisuun rakentavalla tavalla. Jo päiväkodissa 
voidaan harjoittaa näitä taitoja ja kasvaa pikku hiljaa koulumaailman kautta työyhteisöjen 
taitaviksi sovittelijoiksi. Sovittelua käytetään erimielisyyksien ja konfliktien ratkaisussa 
koulujen ja päiväkotien lisäksi mm. riita- ja rikosasioissa, työyhteisöissä, 
naapuruuskiistoissa, perhesovittelussa, ympäristöasioissa. 
(Verso-vertaissovittelu, 2015.) 
 
Opinnäytetyöni tavoitteena on tutkia, miten Miniverso menetelmä soveltuu 
ristiriitatilanteiden ratkaisuun päiväkodissa. Tampereen kaupungin erään viiden 
toimipisteen päivähoitoyksikön johtaja toivoi minun tekevän opinnäytetyöni tästä 
aiheesta, koska kyseessä olevan päivähoitoyksikössä oli lähiaikoina esiintynyt 
huomattavasti enemmän henkilökuntaa kuormittavaa aggressiivisuutta kuin ennen.  
Tampereen kaupungin tilaama ja RAY:n (raha-automaattiyhdistyksen) rahoittama, 
Suomen Sovittelufoorumin MiniVerso- koulutus päiväkodeille sekä varhaiskasvatuksen 
henkilökunnalle osui sopivasti tähän samaan ajankohtaan.  
 
Keskustelimme yhdessä edellä mainitun päiväkodin johtajan kanssa, että olisi 
erinomainen opinnäytetyön aihe tutkia, kuinka sovittelu toimii ja sopii 
varhaiskasvatuksen puolelle ja tuoko se apua lasten välisiin konflikteihin. Koska 
menetelmän sanotaan antavan apua konflikti-, ristiriita, riita- sekä kiusaamistilanteisiin 
ajattelin, että tämä vertaissovitteluun pohjautuva menetelmä, voisi tuoda uudenlaisen 
lähestymistavan näihin tilanteisiin.  
 
Vertaissovittelusta on tehty useita tutkimuksia, mutta varsinaisesta varhaiskasvatuksen 
puolella tapahtuvasta sovittelusta eli MiniVersosta ei ole julkaistu vielä yhtään 
tutkimusta. Tämä oli yksi syy tämän aiheen valintaan. Toki aihe oli muutenkin minua 
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henkilökohtaisesti kiinnostava, koska myös tyttäreni osallistui MiniVerso- koulutukseen 
ja mielenkiinnolla olen havainnoinut, miten hän omaksuisi sovittelevan lähestymistavan 
ja kuinka hän tuo esiopetusyksikössä oppimaansa ajattelutapaa myös kotiin. Nähtäväksi 
jää osaammeko tyttäreni kanssa sovitella jatkossa koulutuksen saaneina välillämme 
syntyvät ristiriitatilanteet. 
 
Myös Tampereen kaupunki saattaisi hyötyä tutkimuksesta, jossa tutkitaan koulutuksen 
kannattavuutta, koska kaupunki maksaa koulutuksen, josta RAY:n rahoitus kattaa vain 
osan. Koulutuksen kannattavuuden kannalta on hyvin tärkeää, että koulutus juurtuu 
osaksi päiväkodin arkea ja otetaan käyttöön, jotta saataisiin apua lasten kanssa esiintyviin 
hankaliin tilanteisiin.  
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2 SOVITTELU VARHAISKASVATUKSESSA 
 
 
2.1. MiniVersosta yleisesti 
 
Mini Verso on helppokäyttöinen arjen työkalu varhaiskasvatuksen maailmaan, joka 
perustuu sovittelun pelisääntöihin. Toimintamallissa sovittelukoulutuksen saanut 
henkilökunta auttaa lapsia itse löytämään ratkaisut omiin ristiriitoihinsa. Mini Verson 
tavoite on luoda edellytykset kaikille lapsille osallistavalle, kunnioittavalle, kuuntelevalle 
sekä koko yhteisön hyvinvointia tukevalle toiminnalle.  
(Verso- MiniVerso 2015.) 
 
Miniverson kautta lähdetään yhä varhaisemmassa vaiheessa opiskelemaan osallisuutta 
sekä aktiivista kansalaisuutta. Yhteiskunnassamme sovittelu tuo kansalaisille foorumin, 
jossa hankalia tilanteita käsitellään kaikkien asianomistajien kanssa pyrkien dialogiin ja 
toimivaan vuorovaikutukseen. Sovittelussa osallisuuden toteutuminen on parhaimmillaan 
ja toimii lasten kanssa myös osallisuuden oppimistilanteena, jossa tämä kokemus 
vahvistaa lapsen ja nuoren kansalaistaitoja. (Gellin 2011, 42.)  
 
MiniVerso on kehitetty yli 15 vuoden hyvien tulosten ja kokemuksien pohjalta, joita 
koulumaailman vertaissovittelutoiminta on tuottanut. Vertaissovittelu(Verso) 
menetelmässä sovittelijoina toimivat koulutuksen saaneet oppilaat. He ovat yleensä 
konfliktin osapuolia hiukan vanhempia ja auttavat osapuolina olevia oppilaita löytämään 
itse ratkaisut konfliktiinsa. Heillä ei ole valtaa jakaa rangaistuksia ja heitä sitoo 
vaitiololupaus. Lopulta sovittelu etenee sopimukseen, jonka toteutumista seurataan. 
(Gellin 2011, 25-26.) 
 
Verso on käynnistynyt kouluissa v.2001. Koulutettuja kouluja on nyt yli 500, yli 100:lla 
eri paikkakunnalla. Onnistuneesti soviteltuja konflikteja kouluissa on vuosittain noin 10 
000. Jopa 95 % sovitelluista tapauksista on johtanut hyvään tulokseen. Mini Verso 
käynnistyi vuonna 2011. Koulutettuja varhaiskasvatusyksikköjä on nyt useita satoja. 
Kokonaisia koulutettuja kuntia on jo kymmeniä. Onnistuneesti soviteluja konflikteja on 
päivittäin. (Nurmi T. 2015.) 
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MiniVerson sovittelukeskustelun tavoite on saattaa riidanosapuolena olleet lapset aidosti 
kohtaamaan toisensa, jolloin he saavat kertoa oman näkemyksensä tapahtuneesta. He 
saavat kuvata tuntemuksiaan ja pohtia eri ratkaisuvaihtoehtoja. On tärkeää huolehtia, että 
sovittelun periaatteet vapaaehtoisuudesta, puolueettomuudesta, vaitiolosta ja 
työskentelystä ilman rangaistuksia toteutuu. Tietynlaista sovittelukaavaa noudattamalla 
sovittelija-aikuinen ja ristiriidan osapuolet etenevät lopulta sopimukseen jonka 
toteuttamista seurataan.(Verso-vertaissovittelu, 2015.) 
 
 
 
 
2.2. Sovittelun hyödyt varhaiskasvatukselle 
 
 
MiniVerso- hankkeen vaikuttavuus- selvityksen mukaan sovittelutoiminnan hyödyt 
varhaiskasvatuksessa olivat vuorovaikutustaitojen karttuminen, toisten 
huomioonottaminen, puheenvuoron odottamisen oppiminen sekä omien ja toisten 
tunteiden tunnistaminen ja nimeäminen. Sovittelutoiminnan myötä pyritään pois 
syyttelystä ja syyllisten etsimisestä. Lapsille annetaan mahdollisuus omaan ajatteluun ja 
puheentuottamiseen. Lapsi tulee myös kuulluksi. Toiminnan tavoite on olla osallistavaa 
ja jokaisen ääntä arvostavaa ja tällaisessa ilmapiirissä on lapsen turvallista kasvaa ja 
oppia. (Verso-vertaissovittelu, 2015.) 
 
Belinda Hopkins (2009) kuvaa restoratiivisen koulun hyötyjä Poikelan teoksessa 
Sovittelu (2010,74), mutta samat hyödyt tulevat varmasti esille myös varhaiskasvatuksen 
yksikössä. Restoratiivista ajattelua tukevassa päivähoitoyksikössä yhteisö, työrauha ja 
ilmapiiri paranevat, yhteenkuuluvuus ja yhteisöllisyys kohoavat, eristäminen, 
eristäytyminen, kiusaaminen sekä häiriökäyttäytyminen vähenevät sekä henkilökunnan 
uupumisen riski vähenee. Lapset tulevat lisäksi osallisiksi ja heidän moraali ja itsetunto 
kohoavat. 
 
Hareiden(2006) mukaan varhaiskasvattajan tulisi käyttää sovittelua pedagogisista syistä, 
koska lapset oppivat sovitellessaan konflikteja. Sovittelun perustalla myös demokraattiset 
syyt, koska lapset myös omistavat konfliktinsa ja asiansa ja heillä on oikeus olla 
9 
 
 
osallisena ratkaisuja etsittäessä. Myös pragmaattisista syistä sovittelu toimii lapsilla, 
koska heillä on enemmän asiantuntemusta riitojensa selvittelyyn, joten aikuisten 
kannattaa antaa lapsille mahdollisuus osallisuuteen. (Nurmi 2015.) 
 
Kuten Martti Ahtisaari seminaarissaan ”Rauha on tahdon asia” (2009) puheessaan totesi, 
kaikki konfliktit ovat ratkaistavissa. Ahtisaaren puheessa nousi esille, ettei sovittelussa 
analysoida tai osoitella syyllisiä tai syitä, jotka ovat johtaneet konfliktiin. Rauha on 
ensisijainen asia, eikä syyllisten osoittelu anna mahdollisuuksia rauhantyön ilmapiirin 
syntymiseen. Ahtisaari kehottaa meitä katsomaan tulevaisuuteen ja etsimään ratkaisuja, 
jolloin syntyy sellainen tahtotila, jossa rauha saadaan rakennettua. Näiden ajatusten 
pohjalta, ei myöskään Mini Versossa keskitytä syyllisten etsimiseen tai rankaisemiseen, 
vaan kaikkia osapuolia tyydyttävään ratkaisuun. 
 
 
2.3. Sovitteluprosessi 
 
Sovitteluprosessi voidaan kuvata seuraavan laisella kaaviolla, jossa jokainen vaihe tulee 
ottaa huomioon sekä edetä nuolen suuntaisesti kohti ratkaisua. 
 
 
Kuvio 1. Restoratiivisen sovitteluprosessin kulku M. Gellinin(2011)mukaan. 
 
Sovittelu käynnistyy silloin, kun vähintään toinen osapuoli on kokenut vääryyttä tai 
toinen on käytöksellään aiheuttanut mielipahaa toiselle. Sovittelun prosessiin ryhtymisen 
edellytys on, että osapuolet haluavat vapaaehtoisesti osallistua tilanteen selvittämiseen. 
Sovitteluun 
ohjaaminen
-Valmistelu
Sovittelun 
käynnistä-
minen
-Peli-
säännöt
Tarinat 
- Mitä on 
tapahtunu
t?
- Tunteet 
ja tarpeet
Sovinnon 
haku
- Miten te 
yhdessä 
voitte 
ratkaista 
tilanteen
Ratkaisu
-Sopi-
muksen 
kirjaamin
en
Seuranta
- Onko 
sopimus 
pitänyt
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Sovittelijan roolin selkeyttäminen on avain asemassa sovittelun käynnistyttyä. Heidän 
ammatilliseen rooliin kuuluu tasapuolisuus, puolueettomuus, luottamuksellisuus sekä 
ratkaisujen hakeminen. Sovittelija huolehtii myös siitä, että jokainen lapsi tulee kuulluksi. 
(Gellin 2011, 173.) 
 
Usein sovittelun takana on mielipahatilanne, joka on aiheutunut lapselle sanallisesti, 
fyysisesti, eristämällä, pakottamalla, uhkailemalla tai tavaroihin kajoamalla (Peer 
mediation in Finland 2010.).  
 
Sovittelu alkaa yhteisten pelisääntöjen kertauksella. Kasvattaja voi tässä käyttää apuna 
Mini Verso sovittelu-kortteja. Korteissa on lapselle vaihe vaiheelta esitetty visuaalisesti 
mitä tulee seuraavaksi tapahtumaan. Toisella puolella on aikuisen ”muistilista”, jotta 
sovittelu etenee oikeassa järjestyksessä. Jopa pienten lasten on helppo omaksua piirrettyjä 
kuvia ja heidän kanssaan sovittelua voidaankin aloittaa läpikäymällä korttien kuvia. 
Ensimmäisenä tulee siis kerrata säännöt, joita kasvattajan tulee puheessaan korostaa. 
Hänen tulee kertoa, että hän on puolueeton sekä vaitiolovelvollinen. Kasvattajan tulee 
ilmaista, että sovittelu on vapaaehtoista ja kaikki saa puhua vuorollaan. Kasvattaja 
painottaa sitä, että lapset saavat itse keksiä ratkaisun, eikä kenenkään tarvitse pelätä 
rangaistuksia, sillä syyllisiä ei ole tarkoitus etsiä. Tarkoituksena on keksiä yhdessä 
ratkaisu, jotta tilanne ei tulisi toistumaan. Nämä pelisäännöt tulee kertoa lapsen tasoisesti, 
korteilla mahdollisesti havainnollistaen. (Nurmi 2015.) 
 
Pelisääntöjen jälkeen jaetaan puhevuorot ja jokainen saa vuorollaan kertoa näkemyksensä 
tapahtuneesta sekä omia tuntemuksiaan. Tätä varten on varhaiskasvatukseen suunniteltu 
puheenvuoron odottamisen työkalu, ”puhehiiri”. Tämä voi jakaa puheenvuorot 
konkreettisesti hellyttävällä tavalla. Kun on vuoro puhua, hiiri annetaan puhujalle. Näin 
puhujalle ja muille konkretisoituu visuaalisesti se, kuka saa olla äänessä ja ketä 
kuunnellaan. Arempikin lapsi uskaltautuu puhumaan, kun on selkeästi hänen 
puheenvuoro ja muut kunnioittavat sitä. Kasvattajan tulee herätellä ja johdatella 
keskustelua, kuten ”Mitä juuri äsken tapahtui? Miltä sinusta se tuntui?” Kasvattajan tulee 
muistaa kuunnella lasta ja välttää erityisesti ”Miksi?”-kysymystä. Tämä kysymys yleensä 
vaientaa lapsen tai aiheuttaa selittelyä ja puolustautumista, eikä tuota haluttua tulosta. 
Mini Versossa tärkeintä ei ole syyllisen tai syyn löytäminen vaan tulevaisuus suuntaisen 
ratkaisun löytäminen. Siten epäaidon anteeksipyynnön pakottamisen sijasta etsitään 
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yhdessä ratkaisua, johon molemmat osapuolet ovat tyytyväisiä. ( Nurmi 2015.) 
Yksinkertainen esimerkki: ”En hauku enää Tommin paitaa”, ”Ok, otan sinut sitten 
mukaan autoleikkiin.”  
 
Hopkinsin mukaan ihanteellisin tulos hankalalle tilanteelle on se, että löydetään kaikkia 
osapuolia tyydyttävä ratkaisu. Joskus ihanteellisin ratkaisu ei ole mahdollinen ja joitain 
asioita ei vain voi muuttaa, mutta tärkeintä on kaikille tilaisuus toipua ja toivoa parasta. 
Jo se voi olla itsessään positiivinen tulos sovittelulle. Tärkeintä on kuulla toista, tavalla 
joka joko rakentaa, ylläpitää tai korjaa kahden tai useamman ihmisen välisiä 
ihmissuhteita. Tämä vaatii uteliasta ja avointa mieltä, erilaisten näkökulmien kunnioitusta 
sekä sitoutuneisuutta edistää keskustelua. Hopkins siteeraa teoksessaan Rosenbergiä 
(1999) mahtavasti valitulla lauseella, ”Words can be windows or walls”. Restoratiivisen 
dialogin tarkoitus todellakin on taata, että osapuolten sanat rakentavat ikkunoita eivätkä 
seiniä. (Hopkins 2004, 67.) 
 
Ratkaisuvaihtoehtojen puntaroinnin jälkeen osapuolet päätyvät sopimukseen ja se tulee 
kirjata selkeästi ylös juuri niillä sanoilla, joita lapset ovat käyttäneet. Sopimus 
sisältöineen on dokumentti, joka jää ainoastaan sovittelijalle sovittelutilanteesta. On myös 
hyvä kerrata molemmille osapuolille sopimuksen sisältö ja tarkistaa vielä kerran, että 
molemmat ovat ymmärtäneet sopimuksen sisällön ja ovat sitoutuneita sen toteuttamiseen. 
(Gellin M. 2011, 91.) 
 
Tätä varten on laadittu Mini Verso sovittelulomake. Siihen kirjataan lyhyesti mitä on 
tapahtunut, ketkä ovat osapuolia, mikä on ratkaisu ja milloin on seuranta. Aika seurantaan 
tulee sopia lapsen tasoisesti. Seuranta on sitä varten että jutellaan lasten kanssa miten 
sopimus on pitänyt. (Nurmi 2015.) 
 
Sopimuksen pitävyyttä voidaan kontrolloida seurannalla, jonka aikaväli sovitaan lasten 
kanssa heidän ikätasonsa mukaisesti. Isommille lapsille voi ottaa seurantaan pidemmän 
aika välin, koska heillä asia pysyy paremmin muistissa, kun taas pienemmille lapsille voi 
sopia seurannan vaikka parin tunnin tai päivän päähän. Tärkeää on saada lapsille kokemus 
siitä, että he myös pystyvät pitämään sopimuksen. Sopimuksen voi myös kirjata 
lomakkeen sijaan ylös kasvattajan ja lasten kehittämällä omalla tavalla, joka parhaiten 
palvelee ryhmää. Esimerkiksi sopimuspuu ja siihen liimattavat sopimuslaastarit ovat 
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hauska, konkreettinen sekä visuaalinen keino havainnollistaa lapsille olemassa olevien 
sopimusten määrää. Lapsen on myös helpompi muistaa oma sopimuksensa, jos siitä 
muistuttaa seinällä joku konkreettinen asia. (Nurmi 2015.) 
 
2.4. MiniVerso koulutus päiväkodeille 
 
Seuraavaksi käyn läpi MiniVerso koulutuksen antia lyhyesti. Miniverso koulutukseen 
osallistui lokakuussa 2015 koko päiväkodin ja sen alaisuudessa toimivien yksiköiden 
henkilökunta sekä esiopetus. Koulutus kesti n.5 tuntia.  
Mini Verso- koulutuksessa kävimme läpi yleisiä tilanteita, jolloin sovittelua voi joutua 
käyttämään. Näitä ovat esimerkiksi nimittely, haukkuminen, töniminen, etuilu, lyöminen, 
eristäminen, syrjiminen, pakottaminen tai toisen kädestä lelun ottaminen.  
Henkilökunnalle jaettiin käyttöön menetelmän työkaluja, joita ovat sopimuskortit sekä 
puhehiiri. Korttien avulla voidaan visuaalisesti esittää riitatilanteen sopimisen vaiheet ja 
samalla varmistetaan menetelmän etenemisvaiheiden oikea järjestys. Puhehiiri taas antaa 
konkreettisesti ja visuaalisesti kaikille merkin, kenellä on puheenvuoro ja auttaa 
tapahtuman rauhoittamisessa 
 
Lasten koulutus järjestettiin nukketeatteria apuna käyttäen. Näin havainnollistettiin 
nukketeatterin avulla riitatilanteen syntyminen, eteneminen ja sovittelun vaiheet. 
Nukketeatteri oli hyvin osallistavaa ja lapset saivat itsekin keksiä ratkaisuja esityksessä 
esiintyvään riitatilanteeseen. Myös riita ja harmit saivat esityksen myötä konkreettisen 
esiintymismuodon ”harminkivinä”, joihin lapset saivat käydä sitomassa sopimuslaastarit. 
Nämä harminkivet sekä sopimuslaastarit ovat työkaluja myös henkilökunnalle, jolloin 
lasten kanssa on helpompi käsitellä puhututtavia asioita konkreettisesti. Lapsi voi 
esimerkiksi riidan ratkaistuaan hakea kaverin kanssa harminkivet ulkoa ja sitoa laastarit 
kiviin sopimuksen merkiksi. 
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3 SOVITTELUN LÄHTÖKOHDAT 
 
 
3.1. Restoratiivisuus 
 
Sovittelun lähtökohdat ovat suurelta osalta restoratiivisuudessa. Sovittelussa konflikteja 
lähestytään restoratiivisin menetelmin, jolloin rankaisun sijasta pyritään kohtaamiseen, 
yhdessä korjaamiseen, ihmissuhteiden eheytymiseen ja ratkaisun löytymiseen, jotka 
estävät mielipahan syntymisen tulevaisuudessa uudestaan. (Gellin, 2011. 67.) 
 
Restoratiivisuus on laaja käsite. Restoratiivinen ajattelutapa on kunnioittavaa 
kohtaamista, jossa huomioidaan toisen tunteet ja ihmissuhteet.  
Ajattelutapa korostaa yhteistyössä syntyvää myönteistä prosessia ja lopputulosta, joka 
perustuu yhteisymmärrykseen. Keskeistä on myös tapahtuneen teon tai tilanteen 
palauttaminen asianosaisille niin, että he voivat itse löytää asiaansa ratkaisun tai ainakin 
olla aktiivisia ja osallisia sen suhteen. Restoratiivisen toiminnan tavoitteena on korjata 
vääryys, vähentää osapuolten kokemaa traumaa ja eheyttää kärsineet ihmissuhteet. 
(Verso-Restoratiivinen sovittelu, 2015.) 
 
Restoratiivisen ajattelun kulmakiviä on Gellinin mukaan viisi: 
1. Kaikkien näkökulma on arvokas ja ainutlaatuinen. 
2. Ajatukset vaikuttavat tunteisiin ja tunteet tekoihin ja käytökseen. 
3. Toisten huomioonottaminen ja empatia ovat tärkeimpiä tekijöitä ihmissuhteissa. 
4. Tarpeiden tunnistamisella löydetään ratkaisu jolla tarpeet voidaan toteuttaa. 
5. Restoratiivinen työskentely palauttaa luottamuksen ja johtaa voimaantumiseen. (Gellin 
2011,62.)  
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3.1.1 Restoratiivinen oikeus 
 
Koulusovittelun eli Verson, josta Miniverso on polveutunut, teoreettinen viitekehys nojaa 
ensisijaisesti restoratiivisen oikeuden teoriaan. Maija Gellinin mukaan tämän teorian 
oppi-isänä pidetään norjalaista professori Nils Christietä. Hän kritisoi sitä, kuinka 
tavallista on että konfliktitilanteissa vastuu tapahtumien kulusta ja ratkaisemisesta 
siirretään asiantuntijoille ja päiväkotimaailmassa siis aikuisille. Asianosaiset jäävät 
omassa riidassaan helposti ulkopuolelle, eivätkä pääse vaikuttamaan asian käsittelyyn tai 
ratkaisuun. Kuitenkin jos he osallistuisivat prosessiin aktiivisesti, voisi se antaa heille 
mahdollisuuden oppia muuttamaan omaa käytöstään ja ottamaan vastuuta teoistaan ja 
elämästään. Myös heillä on siis restoratiivinen oikeus olla osallisia, aktiivisia ja oppijoita. 
Christien mukaan konfliktit tulisi nähdä enemmänkin positiivisena asiana sekä resurssina. 
Hänen mukaansa myös rankaiseminen ja syyllisten etsiminen aiheuttaa kärsimystä, joka 
on ristiriidassa tunnettujen arvojen ja hyveiden kanssa, kuten hyvyys, ystävällisyys ja 
anteeksiantaminen. (Gellin 2011,65.) 
 
Timo Pehrman kuvaa restoratiivista oikeutta vastakohtana rankaisukeskeiselle ja 
muodolliselle oikeudelle.  Hänen mukaansa restoratiivisen oikeuden tärkein oivallus on, 
että prosessi voi olla tärkeämpi kuin sen tulos. Ja jos kaikki osapuolet kokevat prosessin 
oikeuden mukaiseksi, on kaikkien helpompi sitoutua lopputulokseen. Sitoutuneisuutta 
lisää se, että saa puhua vapaasti ja osallistua päätöksentekoon. Uhri saa äänen, eikä 
rikoksentekijä ole passiivinen rangaistettava vaan osallinen vahinkojen korjaamisessa ja 
ratkaisun löytämisessä. Korjaava oikeus pyrkii palauttamaan molempien osapuolten 
itsemääräämisoikeuden ja omanarvontunnon vedoten rikoksentekijän ”parempaan 
puoleen” ja siten hänelle voidaan antaa mahdollisuus nousta häpeästä, korjaamaan 
vahingot ja ottaa rakentavampaa roolia.(Pehrman 2005, 57–58.) 
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3.1.2 Restoratiivinen oppiminen 
 
Maija Gellin (2011, 58-59.) lainaa teoksessaan Sekä Poikelan, että Pehrmannin 
näkemyksiä restoratiivisesta oppimisesta. Pehrmannin mukaan sovittelu on aina 
erinomainen oppimistilaisuus ja sovittelutapahtumaa tulisi jäsentää restoratiivisen 
ajattelun avulla. Näin voidaan lähestyä ongelmaa uudenlaisella tavalla, jossa tavoitteena 
on tekijän reintegraatio ja osallistuva konfliktinratkaisu. Yleensä ristiriitatilanteiden 
ratkaisuna on käytetty yleisestävyyttä, joka tarkoittaa sitä, että riittävän kovan 
rangaistuksen pelossa teko jätetään toistamatta. Sovittelussa sen sijaan, osallistava ja 
oppimista tuottava tilanne sekä asioiden oikea käsittely, muuttaa asianosaisten 
käyttäytymistä. Tapahtuu reintegraatio, jonka vuoksi tekijä voimaantuu ja jatkaa 
toimintaansa yhteisön jäsenenä. 
 
Artikkelissaan ”Minkälaista oppimista koulujen restoratiivinen toiminta tuottaa”(2011) 
Gellin kuvaa sovittelun luonteen olevan vahvasti varhaisesti puuttuvaa, monesti 
ennaltaehkäisevää, tulevaisuuteen suuntautuvaa ja sosiaalista toimintaa, jolla aktiivisesti 
pyritään pääsemään myönteisiin ja pysyviin ratkaisuihin.  
Sovinto on hänen mukaansa positiivinen yhteiskunnallinen arvo. Pelkästään sopimukseen 
pääseminen ei ole aitoa sovittelua, eikä välttämättä tuota sovittelussa restoratiivista 
oppimista, joka on toiminnan tavoite. Sovitteluun tulee lähteä restoratiivisesti lähestyen 
eli korostaen vapaaehtoisuutta, puolueettomuutta, vaitiolovelvollisuutta sitä ettei 
rangaistuksia jaeta ja syyllisiä etsitä. Ja ennen kaikkea Gellin toteaa tärkeintä olevan 
osapuolten kohtaaminen samassa tilassa, jossa kaikkien osapuolten ajatuksena on 
ratkaista konflikti.  
 
Poikela liittää teoksessaan Sovittelu (2010, 239–240.), reflektion osaksi restoratiivista 
oppimista. Restoratiivisessa oppimisessa reflektio nousee keskiöön, sillä kohtaamisissa 
ja vuorovaikutustilanteissa toisten kanssa, voidaan oppia arvioimaan omaa käytöstä 
suhteessa muihin ja siihen identiteettiin jota halutaan vahvistaa. Poikela pitää kaikkia 
konkreettisia kokemuksia ja niiden reflektointia oppimisen lähtökohtina ja havainnoinnin 
ja toiminnan väliin jää ymmärtäminen, joka tapahtuu toimintaa edeltävässä 
reflektoinnissa.  
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Myös artikkelissaan Oppimisen Design(2009) Poikela korostaa kokemuksen, reflektion 
ja oppimisen vuorovaikutusta. Hän toteaa, että oppimisen ydin on reflektio, joka on avain 
lapsen toiminnan ohjaamiseen että arvioinnin ymmärtämiseen. Hän pohtii myös sitä, 
kuinka konkreettinen kokemus on oppimisen lähtökohta, ja reflektiivinen havainnointi on 
aktiivisessa suhteessa opitun kokeiluun ja ulkoiseen toimintaan. Havainnoinnin ja 
toiminnan väliin jää hänen mukaansa ymmärtäminen, joka tapahtuu toimintaa edeltävässä 
reflektoinnissa. 
 
 
 
 
Kuvio 2. Kokemuksen, reflektion ja oppimisen vuorovaikutus Poikelan(2009) tekstiin 
pohjautuen. 
 
Kirjassaan Gellin(2011, 176.) esittää taulukossa restoratiivisen oppimisen yhteenvedon, 
jossa käy ilmi sen tunnusmerkkejä. Ympäristössä ja tilassa näkyvä restoratiivisuus 
ilmenee osallisuutena, kohtaamisena, yhteistyönä sekä ratkaisemisena. Nämä tekijät tulee 
olla luotuna, jotta konfliktin ratkaisu on mahdollista. Restoratiivinen oppiminen sen 
sijaan ilmenee sosiaalisissa tilanteissa kuuntelemisena, kunnioittamisena, dialogina, 
vuorovaikutuksena, ymmärtämyksenä, tarpeina, ajatuksina, tunteina sekä tekoina. 
Restoratiivisen oppimisen tuottama tulos on hänen mukaansa kehittynyt empatia kyky, 
sosiaalisten taitojen kehittyminen, vastuunotto sekä pystyvyyden tunteen ja aktiivisen 
kansalaisuuden lisääntyminen. 
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KONKREETTINEN 
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Tajuaminen
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ABSTRAKTI 
KÄSITTEELLISTÄ
MINEN
Ymmärtäminen
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3.2. Ratkaisukeskeisyys  
 
Kuten Maija Gellin (2007, 5) artikkelissaan toteaa, ajatuksena on luoda päiväkotiryhmään 
ratkaisukeskeinen ilmapiiri, jossa ristiriitatilanteet ymmärretään tavalliseen elämään 
kuuluviksi ilmiöiksi, joiden ratkaiseminen on enemmänkin haaste kuin hankala tai ikävä 
asia. 
 
MiniVerso sovittelu pyrkii aina syyllisten etsimisen sijaan ratkaisun löytämiseen yhdessä. 
Sovittelijan tulee omaksua hyvin ratkaisukeskeinen ajattelutapa, jotta saa 
konfliktitilanteessa pidettyä ajatuksensa ratkaisun löytämisessä.  Sovittelun prosessin 
teoreettinen lähtökohta on restoratiivisuus, mutta lähestymistapa ja työote ovat varsinkin 
pienten lasten kanssa työskennellessä ratkaisukeskeisiä. 
 
Ratkaisukeskeinen lähestymistapa on alun perin 1980-luvulla Yhdysvalloissa kehittynyt 
terapiamuoto, jossa pääpaino on ollut ongelmien sijaista keskittyä asiakkaan unelmiin ja 
tavoitteisiin ja kuinka niihin voisi päästä. Tätä menetelmää ja sen periaatteita on alettu 
laajasti soveltamaan esimerkiksi työyhteisöissä, sosiaalityön kentällä, valmennuksessa 
sekä johtamisessa.  Ratkaisukeskeinen ajattelutapa ei Gellinin mukaan varsinaisesti ole 
oma teoriansa, vaan enemmänkin pragmaattinen ja osallisuutta korostavaa työote. Kuten 
juuri MiniVersossa, ratkaisukeskeisyydessä keskitytään syiden ja ongelmien sijaan 
ratkaisun etsimiseen sekä pohtimaan tavoitteita. Pyritään aina tilanteeseen, joka olisi 
parempi kuin nykyinen. Työskentelyssä kuullaan osallisten toiveita ja ideoita ilman 
syyllistämistä ja syyttelyä Miniverson tavoin. Osalliset pyritään ohjaamaan kohti 
konkreettisia ratkaisuja, jotta päästäisiin lähemmäs tavoitetta. Työskentely on tulevaisuus 
painotteista ja hyvin käytännönläheistä. Ratkaisukeskeisen ajattelutavan omaava 
työntekijä ei kuitenkaan vähättele ongelmaa tai konfliktiin johtaneita syitä vaan tärkeää 
on kuuntelu ja kuulluksi tuleminen. Ratkaisuja hakevalla työotteella kartoitetaan myös 
osallisten voimavaroja. Tilanteessa tutkitaan osallisten voimavaroja ja hyödynnetään 
heidän kykyjä, taitoja ja osaamista. (Gellin 2011, 47-48.) Näin lapset voivat voimaantua 
löytäessään ratkaisun konfliktiinsa. 
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3.3. Sosiaaliset taidot 
 
Vuorovaikutustaitojen opettelu alkaa lapsella jo syntymästä lähtien. Lapsen kanssa 
tapahtunut varhainen vuorovaikutus luo pohjan myöhemmin tapahtuvalle 
kommunikoinnin oppimiselle. Monilta lapsilta puuttuu oleellisia sosiaalisia taitoja, joita 
heillä odotetaan olevan ikätasoon nähden. Tälle voi olla useita eri selityksiä, eivätkä taidot 
kartu ilman opettamista. Sosiaalisten taitojen puute saattaa johtaa myöhemmin moniin 
ongelmiin sekä syrjäytymiseen. Monia lapsia pidetään ”hankalina tapauksina” vain siksi, 
että heillä on heikot sosiaaliset taidot.(Kauppila 2005, 134.) 
 
Lapset voivat kuitenkin oppia sosiaalisia taitoja, jolloin he voivat kasvaessaan ja 
kehittyessään hallita moniakin erilaisia sosiaalisia tilanteita ja konflikteja.  He voivat 
kehittyä asenteissa toisiin lapsiin sekä ongelmatilanteiden hoitamiseen, jolloin heidän 
sosiaalinen kompetenssinsa kehittyy myös. Tähän tarvitaan kuitenkin onnistuneita 
kokemuksia vertaisten kanssa, koska epäonnistuessaan jatkuvasti lapsi voi ajautua 
epäonnistumisen kierteeseen. Lapsi joka ei saa ystäviä pettyy ja purkaa pahaa oloaan. 
Tämä aiheuttaa epäonnistumisen kierteen ja näin kaverisuhteiden solmiminen tulee aina 
vaan vaikeammaksi. Potentiaaliset kaverit etääntyvät ja lapsi koetaan epäsosiaaliseksi tai 
hänen käyttäytyminen koetaan taitamattomaksi. Mutta jos lapsi pääseekin myönteisen 
kehityksen kehään, tulee ystävyyssuhteiden solmimisesta helpompaa.(Kauppila 
2005,135.) 
 
Lasten sosiaalisten taitojen opetteluun tulee suhtautua ymmärtäväisesti eikä tiukkoja 
kriteereitä sosiaalisille taidoille voida asettaa. Kauppilan mukaan lapset kehittyvät myös 
sosiaalisilta taidoiltaan eri tahdissa sillä niiden oppiminen on yhteydessä 
kommunikatiivisiin valmiuksiin ja kielen oppimisen valmiuksiin. Lasten sosiaalisten 
taitojen osatekijöistä tarkkaillaan yleensä asioita kuten; hymyileminen ja nauraminen, 
tervehtiminen ja silmiin katsominen, toisten auttaminen ja toisten huomioon ottaminen, 
leikkiin liittyminen, ilmaisutaidot, tavaroiden jakaminen ja yhteistyö. (Kauppila 
2005,136.) 
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Päiväkodeissa väkivalta on valitettavan usein syynä konflikteihin tai seuraus konfliktin 
syntymisestä. Flinck ja Elonheimo toteavat artikkelissaan (Poikela 2010,119.) dialogin 
olevan avain oppimiseen ja vastuunottoon. Kun väkivallantekijä pääsee dialogisesti 
purkamaan ajatuksiaan sekä kuulemaan toisen tuntemuksia, hänellä on mahdollisuus 
moraaliseen oppimiseen ja vastuunottoon. Samassa tilanteessa yhteisön normit ja arvot 
sekä yhteiset pelisäännöt selkiytyvät, jos niiden ymmärtämisessä lapsella on pulaa. 
 
Useat ihmiset ihmettelevät, kuinka restoratiivista ja sovittelevaa lähestymistapaa voidaan 
käyttää jo päiväkodissa. Itse asiassa varhainen vaikuttaminen on ratkaisevan tärkeä aika 
vaikuttaa lapsen ongelmanratkaisu taitoihin. Lapsissa on toivoa sekä innostusta 
Liebmann(2007) kuvailee. (tutkijan oma käännös) 
 
Joskus lapsella ei kuitenkaan ole sosiaalisia taitoja konfliktien ratkaisuun ja silloin lapsi 
saattaa turvautua väkivaltaan ja aggressiivisuuteen. On monia syitä, miksi lapsesta saattaa 
tulla väkivaltainen. Liebmannin mukaan näitä ovat: 
 lapsi on itse kohdannut väkivaltaa 
 kohdannut ensisijaisen kiintymyksen kohteen suhteen purkautumisen/pettymyksen 
 voimakas väkivaltainen roolimalli 
 saanut aggressiivisuudestaan palkinnon 
 väkivaltaiset TV-ohjelmat tai tietokone pelit 
 vaikeuksia kielellisten, auditiivisten tai sosiaalisten taitojen kanssa 
 hankaluuksia käsitellä turhautumista 
 ei tietoinen muista ongelman ratkaisu menetelmistä 
 hyväksikäytetty 
 menetyksen traumatisoima 
(Liebmann, 2007.) (tutkijan oma käännös) 
 
 
Kuten Kupiainen & Ollikainen (2014, 13,17.) opinnäytetyössään Cacciatorea ja 
Viljamaata lainaavat, tulee muistaa että aggressiivisuus tarkoittaa eri asiaa, kuin 
aggressio. Aggressio on tunne, joka on yleensä jotain negatiivista, kuten vihaa, kiukkua 
ja pettymystä. Kaikilla meillä on aggressioita. Aggressio auttaa lasta sääntöjen 
opettelussa, oikean ja väärän tunnistamisessa sekä itsensä etsimisessä.  Aikuisen tuki ja 
malli on tärkeä, kun ohjataan lasta selviytymään tunnekuohusta. Kun lapsi luottaa siihen, 
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että aikuinen osaa tunnekuohussaankin toimia loukkaamatta tai lyömättä, lapsikin saa 
toistuvan mallin siitä, kuinka tulee toimia.  
 
Aggressiivisuuden takana voi olla myös käytöshäiriö. Käytöshäiriön tunnistaa juuri 
aggressiivisuudesta, sääntöjen rikkomisesta, vilpillisyydestä sekä toisten omaisuuden 
tahallaan rikkomisesta. Aggressiivisuus lapsessa ilmenee usein tappeluiden 
aloittamisena, fyysisenä kiusaamisena, pelotteluna, uhkailuna.(Duodecim 2012a.) 
 
 
3.4. Osallisuus 
 
Lapsen osallisuuden tulee olla mukana määrittämässä, toteuttamassa ja arvioimassa 
lapsen edun turvaamiseksi tehtävää työtä. Jotta voidaan tukea lapsen identiteetin 
kehittymistä, tulisi hänelle ainakin antaa mahdollisuus olla osallisena ja mukana asioiden 
käsittelyssä. Näin täyttyy yksi kasvun ja kehityksen perus edellytyksestä ja osallistumisen 
kautta opimme olemaan ja elämään yhdessä. (THL, 2016.) 
 
Lapsen osallisuus on säädetty useissa eri laeissa. Myös Gellin kirjassaan Sovittelu 
koulussa (2011,94.) toteaa, että lapset ovat aktiivisia toimijoita, jotka saavat itse vaikuttaa 
oman elämänsä muotoutumiseen ja jotka ovat oletettua kyvykkäämpiä toimijoita kuin on 
aikaisemmin ajateltu.  
 
Osallisuus on oikeutta saada tietoa itseään koskevista asioista eli suunnitelmista, 
päätöksistä, ratkaisuista ja toimenpiteistä sekä mahdollisuus ilmaista mielipiteensä ja 
vaikuttaa näihin asioihin. Osallistuminen tulee erottaa osallisuudesta, mutta usein 
osallistuminen on toimintaa, jossa osallisuus pääsee konkretisoitumaan.  
Osallisuutta kuvataan usein portaina tai tikapuina, joiden alimmalla askelmalla lapsella 
on vain vähän tai ei laisinkaan mahdollisuuksia vaikuttaa. Mitä korkeammalle lapsi 
kiipeää, sitä enemmän hän pääsee vaikuttamaan. Tärkeää on kuitenkin lapsen oma 
kokemus, pääseekö hän todella mukaan vaikuttamaan häntä koskevien asioiden 
käsittelyä. Osallisuus ei ole toteutunut, mikäli lapsi ei saa kokemusta, että häntä tai hänen 
asioitaan on kuultu ja ne ovat merkityksellisiä. (THL, 2016.) 
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MiniVerson sovittelusopimuksen seurantalomakkeella keräämämme tieto tulisi olla 
lasten kasvuolosuhteita parantavaa sekä muutokseen tähtäävää. Lapsen tulisi saada 
osallistua yhteisönsä jäsenenä kaikkeen yhteisön toimintaan suunnittelusta toteutukseen. 
Tämä nostaa lapsen kokemusta siitä, että hänen ääntään, näkemyksiään ja ideoitaan 
arvostetaan ja niitä mahdollisesti aletaan jopa kehittämään. Näin hänestä tulee aktiivinen 
osallistuja ulkopuolisen tarkkailija sijaan.  
Myönteisen vuorovaikutuksen avulla hän oppii tutkimaan omia ajatuksia ja 
mielipiteitään, tuo niitä ilmi rohkeasti sekä tätä kautta saa palautetta aikuisilta ja 
vertaisilta mikä on oikein ja mikä ei. Näin lapsen omakuva kehittyy arvokkaana vaikkakin 
keskeneräisenä, mutta silti kehittyvänä yhteisön jäsenenä. Näin lapsen kansalaistaidotkin 
karttuvat sovittelun kautta ja tämä kantaa läpi koko ihmisen elinkaaren eri 
elämäntilanteissa sekä elämänvaihteissa.(Gellin 2011, 94-95.) 
 
3.5. Lait ja sopimukset 
 
Miniverson ja verson käytön taustalla vaikuttavia lakeja ja säädöksiä on monia. Suomen 
perustuslain mukaan lapsen tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin ja julkisen 
vallan tehtävänä on edistää yksilön mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa itseään 
koskevaan päätöksentekoon (6§, 14§). 
 
Lapsen oikeuksien sopimus toteaa, että lapsen on saatava vapaasti ilmaista omat 
näkemyksensä kaikissa lapsen elämään koskevissa asioissa (12.artikla) ja YK:n 
ihmisoikeusjulistus taas vaatii opetuksen edistävän lapsen ymmärtämystä ja 
suvaitsevaisuutta. (26.artikla) Lasten oikeuksien sopimuksen kolme keskeistä 
lähtökohtaa nostavat osallisuuden merkittäväksi asiaksi, sillä se mahdollistaa lasten äänen 
kuulumisen ja kuulemisen. Nämä kolme lähtökohtaa ovat lapsen oikeus suojaan 
(protection), oikeus osuuteen resursseista (provision) sekä oikeus osallistumiseen 
(participation).(Gellin 2011, 42.) 
 
Päivähoitolaki (2a §) puolestaan takaa, että lapselle tarjotaan jatkuvat, turvalliset ja 
lämpimät ihmissuhteet. Päivähoitolaki edellyttää myös jatkuvaa tukea lapsen 
kasvamiseen yhteisvastuuseen ja rauhaan. 
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Myös Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 
2005,7.) todetaan varhaiskasvatuksen arvopohjan perustuvan edellä mainittuihin 
kansainvälisiin lapsen oikeuksia määritteleviin sopimuksiin, valtakunnallisiin linjauksiin 
ja muihin ohjaaviin asiakirjoihin.  
 
 
 
3.6. Asiantuntijan näkökulma päiväkotisovitteluun 
 
Haastattelin opinnäytetyöni lähtökohtien tueksi MiniVerso 
Projektikoordinaattori/kouluttaja Jonna Linnanahdetta. Häneltä ja Maija Gelliniltä on 
tulossa teos, joka on tarkoitettu varhaiskasvatuksen ammattilaisille. Teoksen nimi on 
Sovittelu varhaiskasvatuksessa ja se perustuu restoratiiviseen oppimiseen jonka 
menetelmänä on sovittelu. Kirja tulee kuitenkin olemaan teoreettisesti ja kielellisesti 
helposti lähestyttävä, jotta kuka tahansa varhaiskasvatuksen kentällä toimija voi omaksua 
sovittelun periaatteet konkreettisesti omaan työhönsä. Valitettavasti tätä teosta ei ole vielä 
julkaistu, joten en voinut käyttää sitä lähteenä tässä opinnäytetyössäni. 
 
Linnanahde kertoo, että melkein kaikki palautteista joita kerätään koulutuksesta, ovat aina 
positiivisia. Kerran vuodessa tehdään vaikuttavuuskysely koulutettuihin yksiköihin. 
Vaikuttavuuskyselyssä tiedustellaan henkilökunnan kokemuksia mikä on koettu 
koulutuksen jälkeen menetelmän käyttöönotossa haasteeksi ja miten sovittelu on heillä 
käynnistynyt, miten vanhemmat ovat suhtautuneet ja miten lapset ovat omaksuneet 
sovittelun. Linnanahde toteaa kuitenkin, että vastausprosentti on hyvin pieni ja palaute on 
hyvin samanlaista eli positiivista, kuin heti koulutuksen jälkeenkin. Hän kokee, että heillä 
joilla olisi jotain kehitysajatuksia tai he jotka eivät ole päässeet sovittelussa kunnolla 
alkuun, eivät välttämättä vastaa vaikuttavuuskyselyyn. Kyselyihin on käytännössä 
vastannut vain asioille vihkiytyneet varhaiskasvattajat. Tämän vuoksi Linnanahde kertoo 
olevansa kiinnostunut tästä opinnäytetyöstä, jotta pääsisi kuulemaan kuinka henkilökunta 
on vastannut minun kyselyyni.  
 
Linnanahde pohtii, miksi sovittelu sisäistetään joissain yksiköissä hyvin ja toisissa 
huonommin. Koulutuksen jälkeinen palaute on kuitenkin aina kaikilta todella hyvää, joten 
hän kokee haasteelliseksi tavoittaa ne ihmiset, joita koulutus ja MiniVerso eivät 
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kuitenkaan lopulta tavoittanut. Hän toteaa, että sovittelevia aikuisia on 
varhaiskasvatuksessa jonkin verran, mutta aidosti sovittelevat eroavat ”sovittelijoista”, 
jotka kuuntelevat kyllä lasta, mutta kuitenkin pyrkivät itse ratkaisemaan tilanteen. He 
vastaavat usein kyselyihin ”ainahan meillä on soviteltu”.  
 
Restoratiivisuus on Linnanahteen mukaan laaja käsite ja koostuu monista asioista. 
Restoraatio eli eheytyminen voi tapahtua, vaikkei yhteistä ratkaisua löytyisikään. Aina ei 
voi löytyä kaikkia tyydyttävää ratkaisua ja silti voi tapahtua eheytymistä ihmisessä 
itsessään sekä ihmisten välisessä suhteessa. Tämä on suurin ero ratkaisukeskeisen ja 
restoratiivisen lähestymistavan välillä. Siksi restoratiivisuus on sovittelun tärkein 
teoreettinen lähtökohta ja ratkaisukeskeisyys on Linnanahteen mukaan vain lisämauste 
varsinkin pienten lasten kanssa työskennellessä. Jotta voidaan käyttää 
ratkaisukeskeisyyttä, meidän tarvitsee tietää miten osapuolten tarpeet tulevat täytetyiksi. 
Varhaiskasvattajat ovat MiniVersossa lasten tarpeiden tunnistajia ja voivat ohjata 
sovitteluprosessia ja sen ratkaisua lasten tarpeiden mukaan. Linnanahteen mukaan pienet 
elävät niin hetkessä, että ratkaisun löytäminen tuo mukaan lasten kaipaamaan konkretiaa. 
Isompien lasten sovittelussa tärkeintä ei Linnanahteen mukaan ole enää ratkaisu, vaan 
lapset saattavat olla tyytyväisiä vaan jo sovitteluun pääsemisestä sekä restoraatiosta eli 
eheytymisestä ja sen kokemuksesta.   
 
Linnanahteen mielestä osallisuus on sovittelun lähtökohta, mutta hänen mielestään 
osallisuuden toteutuminen varhaiskasvatussuunnitelmissa on aina sidoksissa vain 
positiivisiin asioihin. Sen tulisi kuitenkin olla kytketty elämän jokaiseen osa-alueeseen. 
Lapsia kuullaan usein vain positiivisissa asioissa ja kun ideoidaan jotain uutta. Onko se 
aitoa osallisuutta, että lapset otetaan mukaan suunnittelemaan uutta leikkipaikkaa tai 
retkipäivää? Kasvattajilta usein unohtuu täysin se, että lapsi on osallinen myös elämänsä 
ikäviin ja tylsiin asioihin. Sovittelun suurin tehtävä onkin hänen mukaansa ottaa lapsi 
mukaan omaan konfliktiinsa aktiiviseksi osapuoleksi, jolloin aito osallisuus pääsee 
toteutumaan. Linnanahde toteaa että ei ole kertaakaan nähnyt, että 
varhaiskasvatussuunnitelmassa lukisi miten osallisuus toteutuu kriisitilanteessa tai 
ristiriidoissa. Linnanahde kokee, että hänen tehtävänä on tarttua juuri tähän haasteeseen, 
että osallisuus olisi suhteessa kaikkiin elämän osa-alueisiin, eikä vain niihin positiivisiin. 
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Tekemäni kyselyn pohjalta nousi esiin, että kasvattajat pitivät pienten lasten kanssa 
sovittelua haastavana asiana menetelmän käytössä. 
Linnanahteen mukaan alle 3-vuotiaiden kanssa ei varsinaisesti voikaan MiniVerso 
tyyppisesti sovitella, kun ei ole yhteistä kieltä, koska sovittelu vaatii puhumistaidon. Voi 
kuitenkin kohdata lapsen sovittelevasti ja mallintaa aitoa kohdatuksi ja kuulluksi 
tulemista ja sanoittaa lapsen kieltä. Pienten kanssa kasvattajan tulisi muistaa oman 
roolimallinsa tärkeys. Tärkeintä olisikin mallintaa omalla toiminnalla sovittelevaa 
käytöstä. Sovittelevan käytöksen opettelu jo varhaisessa vaiheessa on tärkeää sillä se 
helpottaa lapsen pedagogista siirtymää isompien ryhmään.  
 
Linnanahde painottaa, että kasvattajan tulisi muistaa että lapsi on myös ihminen ja 
kehottaa meitä kohtelemaan lasta niin kuin haluaisimme itseämmekin kohdeltavan.  
Linnanahteen mielestä MiniVerso koulutus on liian lyhyt, jotta kasvattajat voisivat 
sisäistää MiniVerso menetelmän täydellisesti sekä omaksua sovittelevan ja restoratiivisen 
ajattelumallin työhön. Ja että kasvattajat pääsisivät aidosti ajattelumalliin sisään, tulisi 
heidän peilata omia ajatuksiaan ja toimintaansa siihen, miten he aidosti kohtelevat lasta. 
 
Usein sovittelu on hyvin juurtunut varhaiskasvattajien ajattelumalliin, mutta yhteisö 
saattaa kokea, että MiniVerso on liian jäykkä työkaluineen ja seurantalomakkeineen 
heidän käyttöönsä. Linnanahde painottaa, että seuranta ei ole pienten kanssa pääasiassa 
ja jokainen saa luoda omat työkalut tilanteisiin. Useat varhaiskasvattajat saattavat 
Linnanahteen mukaan myös kokea, että he eivät ehdi sovitella jokaista heidän mielestä 
pientä asiaa. Linnanahde muistuttaa, ettei aikuinen voi arvottaa lapsen asioita isoiksi tai 
pieniksi, vaan asioiden kokeminen on aina yksilöllistä. Hän painottaa sitä, että ei ole 
mitään niin pientä konfliktia, ettei siihen kannattaisi puuttua. Jokainen kiusaaminen lähtee 
liikkeelle jostakin pienestä ja yksittäisestä asiasta, jota ei käsitellä.  
 
Onko aggressiivisesti käyttäytyvien lasten kanssa sovittelusta mitään hyötyä? 
Linnanahteen mukaan on tutkimuksellista tietoa, että 5-7 % ihmisistä ei koskaan pysty 
sovittelun kaltaisiin menetelmiin, mutta valtaosa ihmisistä hyötyy kasvamisen ja 
oppimisen mahdollisuudesta. Osalla aggressiivisuus on impulsiivista käytöstä, joka 
lievenee aikuisena. Linnanahde perustelee sovittelua kuitenkin kaikkien kanssa sillä, että 
aggressiivisen toiminnan kohde eli konfliktin toinen osapuoli tarvitsee vapauttavan 
kokemuksen, ettei hänen tarvitse alkaa esimerkiksi varomaan ja väistämään tätä usein 
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aggressiivista lasta, joka toimii impulsiivisesti.  Näin hän saa turvallisuuden tunteen siitä, 
että tilanteeseen puututaan aina. 
 
Tällä tavalla vältetään myös aggressiivisen lapsen leimautumista. Usein kiusaajiksi 
leimautuneet lapset aiheuttavat tahtomattakin toisiin lapsiin negatiivisia reaktioita. 
Linnanahde ottaa esimerkin, jossa kaksi lasta leikkii rauhassa ja kun aggressiivisesti 
käyttäytyvä lapsi lähestyy heitä haluten mukaan leikkiin, tuleekin aikuinen ja ohjaa 
”ennaltaehkäisevästi” lapsen tekemään palapeliä yksin. Tämä aiheuttaa aggressiiviselle 
lapselle ehkä entistä enemmän turhautumista ja aggressioita, jos tarjottu tekeminen ei ole 
sitä mitä hän on halunnut. Näin käyttäytyvä aikuinen ei anna aggressiiviselle lapselle edes 
mahdollisuutta leikkiä toisten kanssa. Ehkä hän olisi leikkinyt rauhallisesti huomioiden 
muut ja ollut onnellinen kun kerrankin oli päässyt toisten kanssa leikkimään. Usein 
aikuinen vain vahvistaa aggressiivisesti käyttäytyneen lapsen leimautumista muiden 
lasten edessä. Näin ollen kukaan ei enää halua tällaista leimaa kantavaa lasta leikkiin ja 
noidan kehä on valmis.  
 
Aikuisen olisi Linnanahteen mukaan pitänyt pysähtyä kohtaamaan kaikki kolme 
osapuolta sekä heidän tarpeet. Hän olisi voinut tukea sitä yhtä tukea tarvitsevaa leikissä 
ja käyttää aivan saman ajan siihen, kuin sen yhden aggressiivisen lapsen eriyttämisessä 
ja mahdollisten aggressiivisten tunteiden käsittelyssä mahdollisesti vielä eristäen hänet 
ryhmästä. 
 
Linnanahteen mukaan aggressiivinen lapsi häiriköi usein siksi, että tilanne on hänelle 
sosiaalisesti liian vaativa. Jos aamupiiri on lapselle liian vaativa, tulisi hänen tukemiseen 
siinä hetkessä panostaa. Linnanahde ehdottaa mahdollista työjärjestelyjen priorisointia, 
jotta esimerkiksi häiriköintitilanteissa olisi koko henkilökunta käytettävissä. Usein 
aamupiiri koetaan niin strukturoiduksi, että kasvattajat kokevat kykenevänsä hallitsemaan 
ryhmän yksin. Hän väläyttää myös mahdollisuutta kahvihetken pitämisestä muulloin, 
jotta tukea tarvitsevat lapset saisivat tukea vaativaan tilanteeseen ja välttää leimautuminen 
häiriköksi. 
 
Kasvattajien tulisi hänen mielestä välttää leimaamista diagnoosien perusteella ja antaa 
jokaiselle lapselle mahdollisuus omien virheiden korjaamiseen. Kasvattajan tulisi 
kiinnittää enemmän huomiotansa ongelmien sijaan vahvan ja hyvän pohjan luomiseen 
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ryhmälle, jossa myös tämä haastava lapsi kykenee paremmin toimimaan ja 
vertaisoppimaan. 
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4 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTTAMINEN 
 
4.1. Tutkimuskysymykset 
 
Opinnäytetyöni tavoite on tutkia, kuinka Miniverso juurtuu osaksi päiväkodin arkea 
kasvattajien näkökulmasta. Halusin selvittää, ovatko kasvattajat omaksuneet sovittelevan 
roolin osaksi omaa työtään ja ylläpitävätkö he sovittelun käytänteitä koulutuksen 
jälkeenkin. Halusin myös tutkia, mitä haasteita käyttöönotossa tai käyttämisessä on ollut 
kasvattajien näkökulmasta sekä mitä hyötyä MiniVerso tuo päiväkodin arkeen. 
 
Tutkimuskysymyksikseni muotoutui siis: 
1.  Minkälaisia lasten välisiä ristiriitatilanteita kasvattajat ovat kokeneet omassa 
lapsiryhmässään? 
2. Miten kasvattajat ottavat menetelmän koulutuksen jälkeen osaksi omaa työtään? 
3. Mitä hyötyä kasvattajien mielestä on sovittelun käytöstä lasten kanssa? 
4. Mitä haasteita Miniverson käyttämisessä/käyttöönotossa on kohdattu? 
  
 
 
4.2. Tutkimus menetelmä 
 
Tutkimukseni on sekä laadullinen, että määrällinen. Kyselyn lähtökohdat ovat 
määrällisessä tutkimuksessa, mutta koska kyselylomakkeeni sisälsi pääsääntöisesti 
avoimia kysymyksiä, joita analysoin sisällönanalyysiä käyttäen, on tutkimukseni myös 
laadullinen. Laadullinen ja määrällinen tutkimus usein erotetaan toisistaan, vaikka 
molempia suuntauksia voidaan käyttää samanaikaisesti tutkimuksessa. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 65) 
 
Laadullisella menetelmällä voidaan tutkia sosiaalisen maailman ilmiöitä sekä 
kokemuksia ja toimintaa. Yleisimmät aineistokeruu tavat laadullisessa tutkimuksessa 
ovat erilaiset haastattelut, havainnointi sekä kysely.  
Laadullisella tutkimuksella ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin vaan pyritään kuvaamaan, 
ymmärtämään ja antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta jollekin ilmiölle, toiminnalle 
tai tapahtumalle. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 66, 71, 85) 
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4.3. Tutkimusaineiston hankinta 
 
Kyselylomake lähetettiin kaikille koulutukseen osallistuneille. Aineistokeruun suoritin 
kyselylomakkeella. Kysely on hankintamenetelmä, jossa tietyin kriteerein valitulta 
ihmisjoukolta kysytään vastauksia samoihin kysymyksiin. (Jyväskylän yliopisto, 2016.)  
 
Koin tärkeäksi kuulla koko henkilökunnan kokemuksia ja kysely tehtiinkin koko 
havaintoyksikön eli tutkimuspäiväkodin perusjoukolle, eli henkilökunnalle. 
Haastattelemalla olisin varmasti saanut monipuolisempia ja laadullisesti 
monisävyisempiä vastauksia, mutta 26 henkilön haastatteleminen olisi käynyt tutkijalle 
liian haastavaksi.  
Tutkimuspäiväkoti muodostuu viidestä eri yksiköstä, joista kaksi on esiopetusyksikköä. 
Kysely tehtiin myös alle 3- vuotiaiden ryhmissä työskenteleville kasvattajille, vaikka 
Miniversoa ei lähtökohtaisesti ja menetelmän mukaisesti käytetä yleensä alle 3- 
vuotiaille. Kaikki kasvattajat kuitenkin olivat mukana koulutuksessa ja tulevat varmasti 
tulevaisuudessa työskentelemään isompienkin lasten kanssa, joten siksi oli tärkeää että 
koko henkilökunta koulutettiin. 
 
Ensimmäiseen kyselylomakkeeseen sain vastauksia 22 kpl. Vastausprosentti (84.6 %) oli 
mielestäni hyvä. Kysymykset lomakkeissa olivat erilaiset, mutta kaikki olivat avoimia. 
Pyrin vastauksia analysoidessani löytämään kysymyksistä yhtäläisyyksiä, jotta voin 
verrata kahden eri lomakkeen vastauksia. Aikaa lomakkeiden välillä on kulunut noin 
kolme kuukautta, joten suurta muutosta vastauksissa tuskin ilmenee. 
 
Toteutin tutkimusaineistoni keruun kahdella eri kyselylomakkeella, joista ensimmäinen 
oli ns. alkukartoitus kysely. Tämä toteutettiin heti Miniverso koulutuksen jälkeen 
marraskuussa, jotta saataisiin vastaajilta tuoreita koulutuksen jälkeisiä ajatuksia. Toinen 
lomake jaettiin helmikuussa, Miniverson oltua käytössä noin kolme kuukautta. Tällä 
lomakkeella tarkoitus oli tutkia, miten koulutus oli vastannut tarpeita ja oliko 
henkilökunta ottanut sen osaksi päivittäistä varhaiskasvatustyötään.  Tähän lomakkeeseen 
sain vastauksia 17 kpl (65.4 %) eli hieman vähemmän. 
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4.4. Tutkimusaineiston analysointi 
 
Aineisto analysoitiin käyttäen aineistolähtöistä eli induktiivista sisällönanalyysia. 
Analyysin tarkoituksen on luoda selkeä, sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. 
Sisällönanalyysilla aineisto järjestetään selkeäksi ja tiiviiksi kokonaisuudeksi, kuitenkaan 
kadottamatta sen sisältämää informaatiota. (Tuomi & Sarajärvi 2009,108.) 
 
Analyysin pohjana käytin tutkimuskysymyksiäni, jotka kulkivat koko ajan mielessä, kun 
analysoin kyselylomakkeista saamiani vastauksia. Kyselylomake sisälsi muutamia 
monivalintakysymyksiä, joilla kartoitin vastaajien demografisia tietoja. En kuitenkaan 
kokenut eri ammattikuntien ja koulutustaustojen vertailua vastausten perusteella 
tarpeellisiksi, joten jätin ne toisesta kyselylomakkeesta pois, enkä tule demograafisia 
tietoja hyödyntämään tutkimuksessani laisinkaan. 
 
Kysymykset, joita käytin opinnäytetyöni aineistona, molemmissa kyselylomakkeissa 
olivat pääsääntöisesti avoimia. Kanasen (2015, 124) mukaan avoimet kysymykset 
tuottavat usein paljon arvokastakin tietoa, jota strukturoiduilla kysymyksillä ei 
välttämättä aina saada. Avoin kysymys ei hänen mukaansa sulje mitään vaihtoehtoa pois, 
kuten strukturoitu kysymys, mutta aineiston käsittely saattaa olla työlästä. Huomasin 
itsekin, että vastausten kirjavuus ja niiden tulkinta tuottaa paljon työtä ja joskus vastaajan 
selkeä väsyminen avoimiin kysymyksiin ja kirjoittamiseen, voi jättää vastaukset 
pintapuolisiksi. 
 
Ensimmäisen kyselyn aineisto oli minulla paperisina vastauslomakkeina sekä sähköisesti 
vietynä Excel taulukkoon. Toisen kyselyn vastaukset löytyivät myös Excel taulukosta. 
Näiden dokumenttien analysointia ennen kirjoitin vastaukset puhtaaksi 
tekstinkäsittelyohjelmalla ja luin aineistoa useita kertoja lävitse. Alleviivasin 
merkityksellisimmät lauseet eri värein, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini. Näin 
aineistosta alkoi erottua olennaisimmat asiat ja seuraavaksi pystyin pelkistämään 
vastauksia yksittäisiksi ilmauksiksi. Tämän jälkeen ryhmittelin pelkistetyt ilmaisut 
samankaltaisten ilmaisujen kanssa alaluokiksi. Alaluokkia syntyi useita, joten yhdistelin 
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näitä alakategorioita, ennen kuin siirryin yläkategorioiden muodostamiseen. Jatkoin 
muodostamalla yläkategorioita yhdistellen alakategorioita ja lopulta kaikki yläkategoriat 
pystyi yhdistämään yhdeksi kaikkia kuvaavaksi kategoriaksi.(Tuomi & Sarajärvi 
2009,101.) 
 
4.5. Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimuksessa pyritään välttämään virheitä, mutta aina välillä tutkimusten tulosten 
luotettavuus ja pätevyys vaihtelevat. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten 
toistettavuutta eli sen kyky antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabelius voidaan 
todeta monilla eri tavoilla, esimerkiksi jos kaksi arvioijaa saa saman tuloksen 
tutkimuksesta tai samaa tutkimusjoukkoa arvioidaan eri kerroilla ja tulos on sama, 
voidaan tulosta pitää reliaabelina. (Hirsijärvi, Remes, Sajavaara. 2009. 231) Oman 
tutkimukseni reliaabelius voidaan todeta sillä, että molemmat kyselylomakkeet antoivat 
saman tyyppisiä vastauksia ja vielä uudestaan toistettaessa tulos olisi varmasti saman 
tyyppinen. 
  
Toinen tutkimukseen liittyvä käsite on validius eli pätevyys. Se tarkoittaa sitä, että 
tutkimusmenetelmä on pätevä mittaamaan sitä mitä on tarkoitus mitata. Esimerkiksi 
kyselylomake voi olla väärä mittaamaan tutkittavaa asiaa, jos kysymykset ovat sellaisia, 
että tutkittavilla on mahdollisuus käsittää kysymys eri tavalla kuin tutkija. Näin tulokset 
eivät ole päteviä eivätkä tosia. Tutkijan tarkat selostukset tutkimuksen toteuttamisesta ja 
kaikkien vaiheiden kuvauksesta selvästi ja totuuden mukaisesti kohentavat tutkimuksen 
luotettavuutta. Tulosten tulkinta vaatii tutkijalta kykyä punnita vastauksia ja saattaa niitä 
teoreettisesti tarkasteltavaksi. Näin voidaan nähdä mihin tutkija päätelmänsä perustaa. 
Lukijaa auttaa, jos tutkimusselosteita rikastutetaan suorilla lainauksilla 
tutkimustuloksista. (Hirsijärvi ym. 2009. 231- 233.) 
 
Kyselylomakkeiden kysymykset on pyritty pitämään yksikertaisina ja jättäen vain vähän 
tulkinnan varaa tutkimusjoukolle. Saman tyyppiset vastaukset kertoivat tutkimuksen 
kysymysten pätevyydestä, koska näin ollen voidaan tulkita vastaajien ymmärtäen 
kysymykset samalla tavalla. Myös tutkijan tutkimusjoukon henkilökohtainen tuntemus 
lisää tutkimuksen tulosten tulkinnan pätevyyttä, eikä väärintulkintaa voi esimerkiksi 
ammattisanaston vuoksi syntyä.  
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Tutkimus edustaa vain yhden päivähoitoyksikön varhaiskasvattajien näkökulmaa, joten 
voisi olla mahdollista, että tutkimalla jotain toista päivähoitoyksikköä olisi voitu saada 
erilaisia vastauksia tuloksissa. Laadullisen aineiston tulokset, eivät olekaan tarkoitettu 
yleistettäviksi, vaan auttavat ymmärtämään ilmiöitä. Tässä tapauksessa laadullinen 
tutkimus antaa tietoa varhaiskasvattajien työtehtävien sekä sovittelun yhdistämisen 
välisistä ilmiöistä. Näin ollen tutkimuksen tulokset voidaan varauksellisesti siirtää 
vastaaviin päivähoitoyksiköihin.  
 
Eettiset kysymykset on otettu huomioon tutkimusprosessin aikana. Tutkimuslupa 
tutkimuksen tekemiseen haettiin Tampereen kaupungilta pian MiniVerso koulutuksen 
jälkeen. Tutkijan piti kuitenkin tehdä alkukartoituskysely heti koulutuksen jälkeen, joten 
kun tutkimuslupaa ei vielä ollut, laadittiin alkukartoitus kysely yhdessä päiväkodin 
johtajan kanssa. Hän myös jakoi ensimmäisen kyselyn koko henkilökunnalle, jolloin 
vastausprosentti oli erittäin hyvä. Ensimmäisen kyselylomakkeen tutkimustulokset 
tutkija sai vasta, kun tutkimuslupa oli myönnetty. Toisen kyselylomakkeen tutkija laati 
itse Google Formsilla internettiin ja vastausprosentti oli hieman huonompi. Tälläkin 
kerralla johtaja jakoi henkilökunnalle sähköpostilinkin kyselyyn, sekä kehotti kaikkia 
vastaamaan kyselyyn. Kuitenkin toisella kerralla vastauksien määrä jäi pienemmäksi, 
tämä johtui ehkä osaltaan vastaajien kyllästymisestä aiheeseen tai poissaoloista. 
Molemmat kyselylomakkeet testattiin ensin eräillä varhaiskasvattajilla, joilta saatiin 
hyviä vinkkejä kysymysten muotoiluun. Tutkimuslomakkeet palautettiin tutkijalle 
molemmilla kerroilla anonyymisti. 
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5 KASVATTAJIEN KOKEMUKSIA MINIVERSOSTA 
 
 
5.1. Kasvattajien työssään kohtaamat lasten väliset konfliktit 
 
Molemmissa kyselyissä halusin ensimmäiseksi tiedustella, kuinka usein ja millaisia 
konflikteja kasvattaja on kohdannut työssään.  
Olisin halunnut tutkia myös sitä, olivatko konfliktit vähentyneet MiniVerson 
käyttöönoton myötä, mutta ymmärsin ensimmäisen kyselylomakkeen laadinnan jälkeen, 
että seuranta aika taitaa olla liian lyhyt. Olisi hankala todeta, mikä on sovittelun ansiota 
ja mikä on ryhmäytymisen ja lasten kasvun aikaan saamaa positiivista muutosta. En siis 
lähtenyt vertaillen analysoimaan kyselylomakkeiden vastauksia. Yhdistelen vastauksia 
molemmista tutkimusaineistoista hakien vastauksia tutkimuskysymyksiini. Lainauksia ei 
ole numeroitu, koska vastauksia on yhdistelty, joissain kysymyksissä molemmista 
vastauslomakkeista ja näin ollen samassa kysymyksessä saattaisi esiintyä useamman 
kerran sama vastausnumero. 
 
Ensimmäisten vastausten perusteella, lasten välisiä konfliktitilanteita oli edeltävän 
syksyn ajalla kohdannut suurin osa (13) päivittäin. Muutama kohtasi konflikteja vain 
viikoittain(5) ja muutama(4) vastaaja kohtasi konflikteja jopa useita kertoja päivän 
aikana. 
 
 
 
 
 
59%23%
18%
Lasten välisten konfliktien 
ilmeneminen syksyllä 
2015
Päivittäin
Viikoittain
Useita kertoja
päivässä
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Toinen kysely tuotti vastauslomakkeita 4 kpl vähemmän. Toisessa kyselyssä tilanne oli 
suurin piirtein samanlainen, että konflikteja kohdattiin suurimman osan (9) mukaan 
päivittäin MiniVerso koulutuksen jälkeenkin. Kuusi (6) vastaajaa koki konflikteja olevan 
viikoittain ja muutama (2) useita kertoja päivässä.  Kuten jo aiemmin mainitsin, seuranta-
aika oli liian lyhyt tehdäkseni vertailevaa tutkimusta konfliktien kokemistiheydestä. Se 
kuinka usein konflikteja koettiin, oli pysynyt suurin piirtein samana. 
  
 
 
Molemmissa kyselyissä esille nousseet konfliktit olivat luokiteltavissa kolmeen eri 
yläkategoriaan; fyysiset, psyykkiset sekä sosiaaliset konfliktit. Tyypillisessä vastauksessa 
nousi usein esille kaksi tai kaikki kolme luokkaa.  
 
Lelujen riistoa, ei ole päästetty leikkiin, on lyöty. 
 
Erimielisyyksiä leikin kulusta, jolloin sanotaan toiselle pahasti tai otetaan 
lelu toiselta, lyödään toista – usein. 
 
Kaikkein eniten vastauksissa toistui sosiaalinen konflikti, jonka tyypillisimmin kuvattiin 
olevan lelujen jakamiseen liittyviä ongelmia, riitoja leikin kulusta tai rooleista. 
Useimmiten jakamisen ongelmat olivat mainittu lelun viemisenä toiselta tai lelujen 
jakamiseen liittyvinä ongelmina. 
 
Riitatilanteet johtuvat pääsääntöisesti leluista tai erilaisista 
leikkitilanteissa tapahtuvissa ristiriitatilanteissa. 
 
Kun joku ottaa lelun toisen kädestä. Joku käy sotkemassa toisten leikit. 
  
Lelujen jakamiseen liittyvät konfliktit olivat vastauksissa hyvin yleistä. Lelujen riisto ja 
pois ottaminen toisen kädestä oli joissain vastauksissa yhdistetty pieniin lapsiin.  
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Pienten lasten kanssa on jokapäiväistä, että leluja otetaan toisten käsistä. 
   
Pienten lasten kanssa vaikuttaa olevan tavanomaisinta lelujen pois 
ottaminen toiselta. Tähän usein vastataan fyysisesti esimerkiksi ottamalla 
lelu toiselta kädestä pois tai lyömällä.   
 
Lelujen riistoa ja toiselta pois ottamista tapahtui vastausten perusteella kuitenkin kaiken 
ikäisten lasten välillä. 
 
Psyykkiset konfliktit ilmenivät myös haukkumisena, nimittelynä, härnäämisenä ja 
määräilynä, kuka päättää mitä pelataan tai leikitään ja millä säännöillä, sanallista 
satuttamista sekä eristämistä. Eristäminen on henkistä ryhmästä pois sulkemista. Usein 
eristäminen ilmenee niin, että toista ei oteta mukaan leikkiin tai kerrotaan, ettei olla 
kavereita.  
 
Psyykkiset konfliktit ilmenivät vastauksissa seuraavasti;  
 
Härnäämistä, rumasti sanomista. 
 
Paikasta jonossa ja pelitilanteessa joukkueista tai säännöistä. 
 
Enimmäkseen lapsi on pahastunut nimittelystä tai on suljettu pois leikistä. 
 
Yhdistän sanallisen kiusaamisen eli haukkumisen ja nimittelyn psyykkisiin konflikteihin, 
sillä sanallisen kiusaamisen vaikutukset ovat yhtä psyykkisiä kuin esimerkiksi 
eristämisen.  
 
Vastauksissa toistui fyysisen konfliktin tunnusomainen käytös tasaisesti. Kysyin 
molemmissa kyselyissä, millaisia konfliktit ovat olleet. Fyysiset konfliktit olivat 
useimmiten kuvattu tönimisenä ja lyömisenä. Muutama vastaaja oli kohdannut myös 
puremista ja potkimista tai hiekan heittelyä.  
 
Joku tönii, satuttaa. 
 
Lapsi lyö toisia lapsia. 
 
Potkimista, lyömistä, tönimistä. 
 
Hiekan heittelyä 
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Pureminen 
 
Kuten Repo teoksessaan kuvaa, hiekan ja kivien heittely on juuri pienten lasten 
tyypillinen fyysisen kiusaamisen muoto. Hänen mukaansa on kuitenkin tärkeää tunnistaa, 
mikä on pienten lasten kohdalla kiusaamista ja mikä on tunteiden hallinnan 
kyvyttömyyttä ja tahatonta toimintaa.( 2013, 48,76.)  
 
Kiusaamiselle on tyypillistä Revon mukaan se, että teot ovat toistuvia, uhrin ja tekijän 
välillä on epätasapainoinen valtasuhde, teot ovat tietoisia ja tarkoituksena on aiheuttaa 
vahinkoa. Repo kuitenkin nostaa esille ajatuksen, kuinka tärkeää on työyhteisössä löytää 
yhteinen ymmärrys siitä, mikä on kiusaamista. Näin kiusaamista voidaan ehkäistä ajoissa 
sekä puuttua siihen oikealla hetkellä.  Revon mukaan kuitenkin pienten lasten kohdalla 
on hankalaa luokitella kiusaamista ja voidaan miettiä onko se sitä vielä ihan pienten lasten 
kohdalla. Tällöin voitaisiin puhua ”loukkaavasta käytöksestä” kiusaamisen sijaan. Myös 
loukkaavaan käytökseen tulee puuttua, jotta lapsi oppii paremman toimintatavan 
tunteiden oikeanlaiseen ilmaisuun. (Repo L. 2016.) 
 
 
5.2. Kokemuksia MiniVerson juurtumisesta tutkimuspäiväkodissa 
 
Koulutuksen jälkeisessä eli ensimmäisessä kyselylomakkeessa kyselin vastaajilta 
voisivatko he kuvitella käyttävänsä MiniVersoa sovittelun työkaluna. Vastauksista nousi 
esille kolme eri luokkaa; päivittäin, kun tilanteeseen sopii tai osittain soveltaen. 
Vähän alle puolet vastaajista kokivat, että MiniVersoa voisi käyttää päivittäin tai aina(10) 
sovittelun työkaluna, ja hieman useampi vastasi, että voisivat käyttää silloin tällöin tai 
kun tilanteeseen sopii (9). Muutama(2)vastasi voivansa käyttää MiniVersoa joka päivä, 
mutta osittain soveltaen eli ei sellaisenaan. Muutamat vastaajat lisäksi kertoivat jo 
käyttävänsä sovittelun kaltaista tapaa toimia ja eräällä kasvattajalla oli käytössä 
ns.”rauhankivi”, joka on toiminut samaan tapaan kuin puhehiiri MiniVersossa.  
 
Silloin tällöin; joskus tilanteet ovat niin pieniä, että MiniVerson käyttö 
tekisi "kärpäsestä härkäsen".Ja oikeastaan emme ainakaan tänä vuonna 
luopuneet "rauhankivestämme" :) 
  
Kun tilanteeseen sopii/samaan tyyliin toimimme muutenkin, mutta korttien 
käyttö tuntuu jäykältä. 
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Kun tilanteeseen sopii/käytän päivittäin sovellettuna. 
 
Jälkikäteen tiedustelin toisella lomakkeella, kuinka kasvattajat kokevat kuukausien 
kuluttua MiniVerson juurtuneen osaksi päivittäistä arkea ja työtä. Nyt luokkia nousi esille 
neljä aiemman kolmen sijaan. Aina tai päivittäin kertoi käyttävänsä (5) moni vastaaja ja 
soveltaen tai omalla tavallaan (7) suurin osa. 
 
Sovittelemme kiistat miniverson tapaan, mutta ilman kortteja. Itselle kortit 
ovat liian "kankeita" ja vuorosanat jotenkin vieraita. Omin sanoin 
mennään, mutta annetaan lasten ratkaista asia. 
  
Vaikutteita siitä näkyy lähes päivittäin (molemmat osapuolet kertovat 
näkemyksensä), mutta puhdasoppista versomenetelmää en juurikaan ole 
käyttänyt. 
 
 Muutama (3) sanoi käyttävänsä harvoin ja muutama(2) vastasi, että ei käytä MiniVersoa.  
 
Ei ole juurtunut sellaisena kuin opetettiin. 
 
Pienten ryhmässä konfliktitilanteita tulee ihan jatkuvasti, joten aika ei riitä 
kovin hienoihin sovitteluihin. 
 
”Ei käytä”-luokka nousi siis uutena, joka saattaa johtua siitä, että kasvattajat ovat ajan 
kuluessa huomanneet menetelmän hautautuneen muiden asioiden alle tai ovat kokeneet 
menetelmän liian raskaaksi tai vaikeaksi esimerkiksi pienten lasten parissa. Kaiken 
kaikkiaan MiniVerso koulutus sai aluksi positiivisen vastaanoton, mutta toisessa 
kyselyssä MiniVersoa sellaisenaan käyttävien määrä oli selkeästi laskenut ja soveltaen ja 
silloin tällöin käyttävien määrä kasvanut.  
 
Toisen kyselylomakkeen eräs kysymys oli tulevaisuuteen suunnattu, eli kysymyksellä 
tutkittiin, onko MiniVerso vielä mahdollisesti kasvattajan ajatuksissa, vaikka hän ei olisi 
ottanutkaan vielä menetelmään osaksi omaa työtään. Kysymys oli ”Tuletteko 
tulevaisuudessa käyttämään tiimissäsi MiniVersoa/sovittelua? Melkein kaikki vastanneet 
vastasivat kyllä(8) tai ainakin osittain/soveltaen(6). 
 
Kyllä varmasti etenkin yli 3-vuotiaiden lasten kanssa. 
 
Kyllä sovittelemme. 
 
Varmuudella voin sanoa, että tulemme edelleen sovittelemaan. 
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Varmaankin samanlaisesti kuin tällä hetkellä. 
Jollain tavalla.  
 
Vain(1) yksi vastasi, ettei tule käyttämään ja(1) yksi ettei osaa sanoa. Vastauksista 
voidaan päätellä, että MiniVersoa pidetään yleisesti hyvänä ja toimivana menetelmänä, 
mutta sitä halutaan käyttää omalla tavalla ja ehkä osittain soveltaen.  
 
5.3. MiniVerson hyödyt varhaiskasvatukselle 
 
Toisessa kyselyssä tiedusteltiin, mitä hyötyä kasvattajat kokevat MiniVerson tuoneen 
työyhteisöön ja lasten kanssa toimimiseen. Ensimmäisessä kyselyssä kysyttiin samaa 
asiaa erilaisella lauserakenteella. Siinä kysymys oli, mitä vinkkejä/työkaluja kasvattaja 
sai MiniVerso-koulutuksesta riitatilanteiden ja konfliktien ratkaisuun? Poimin sieltä vain 
ne asiat, jotka vastaavat tutkimuskysymykseeni ”mitä hyötyä kasvattajat kokevat 
MiniVerson käytöstä olevan?”. 
 
Ensimmäisen kyselylomakkeen mukaan kasvattajat kokivat koulutuksen pääsääntöisesti 
hyödylliseksi ja kokivat saaneensa hyvän toimintatavan lasten kanssa tehtävään 
sovitteluun. Kasvattajat mieltyivät menetelmän puolueettomuuteen, tasapuolisuuteen, 
anteeksipyynnön merkityksen vähentämiseen sekä ”miksi”-sanan välttämiseen. Nämä 
koettiin konkreettisiksi koulutuksen jälkeisiksi vinkeiksi omaa työtä ajatellen. Myös 
työkaluihin oltiin osittain tyytyväisiä, esimerkiksi puhehiiri hyvänä työkaluna lasten 
kanssa nousi esille monissa vastauksista.  
 
Puolueettomuuden korostaminen->kerrotaan lapsille että ei ole 
kummankaan puolella. Aiemmin tuttuja toimintatapoja mm. oman tarinan 
kertominen, tunteiden rauhoittuminen ja yhteinen ratkaisun löytyminen.” 
 
Ainoastaan se ajatus jäi itämään, ettei lapsilta vaadi ikään kuin syylistä 
("Miksi teit? Pyydä anteeksi!") 
 
Puhehiiren käyttäminen lasten keskinäisessä sovittelussa. Kuunnellaan 
enemmän, puhutaan itse vähemmän(=aikuiset) 
 
Lähinnä aloin miettimään sitä virhettä, mikä on tullut tehtyä ja se sana on 
miksi. Muutenkin oli todella hyvä koulutus kokonaisuudessaan. 
 
Toisessa kyselylomakkeessa esille nousseita MiniVerson hyötyjä kasvattajien mielestä 
olivat riitojen nopeampi ja helpompi selvittely sekä lasten itseohjautuva sovittelu.  
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Konfliktit ratkeavat nopeammin ja lapset on tulokseen tyytyväisempiä kuin 
ennen. 
Lapset keskustelevat enemmän keskenään kyseisessä tilanteessa ja yrittävät 
sovitella itsenäisemmin. pyytävät aikuisen apua, jos yhteistyö ei toimi. 
 
Tällä aikavälillä vaikea sanoa. Mikä on tämän ansioita, mikä on lasten 
muun kasvamisen ja yhteistoiminnallisuuden tulosta? Tilanne alkusyksystä 
tähän hetkeen on muuttunut, mutta en niinkään näe Miniverson olleen se 
yksi ja ainut tekijä. 
  
Riitojen selvittely on tullut helpommaksi. 
 Ehkä lasten oma halukkuus saada riidat ratkaistua on lisääntynyt - tullaan 
hakemaan aikuista välittäjäksi ilman suoranaista kantelua. 
 
Vastauksissa toistui lasten itseohjautuvan konfliktien ratkaisujen lisääntyminen, eli lapset 
olisivat aktiivisempia selvittämään itse riitoja ja hakevat aikuisen myös sovittelijaksi 
helpommin, koska tietävät jo ettei syyllisiä etsitä ja että sovitteluprosessi on turvallinen 
ja miellyttävä. 
 
5.4. MiniVerson tuomat haasteet kasvattajalle 
  
Tällä kysymyksellä halusin tutkia, mitkä ovat ne tekijät jotka ovat hidastaneet tai estäneet 
MiniVerson käyttöönoton eri kasvattajien näkökulmasta.  Tätä kysymystä ei voinut 
esittää ensimmäisessä kyselylomakkeessa, sillä menetelmä oli vasta tulossa käyttöön. 
Jälkimmäisestä kyselylomakkeesta nousi kuitenkin esille seikkoja jotka olivat 
menetelmän hitaus ja jäykkyys sekä resurssipula. 
 
Puhehiiri osoittautui jäykäksi käytännöksi.  
 
Kortit, hiiret, laastaripuut/sopimukset - jäykkiä. Meillä ei niin suuria 
konflikteja ole ollut, että sopimusten tekeminen olisi ollut mielekästä. 
 
Minusta vuorosanat eivät tunnu omilta, ovat liian kankeita. 
 
Ajan puute. Sovittelu vie aikaa... 
 
Välillä isossa ryhmässä ei voi keskittyä pelkästään kahden väliseen 
riitatilanteeseen rauhassa. 
 
Kiireisissä tilanteissa (esim. retkellä) ei pysty aina selvittelemään asioita 
juurta jaksaen 
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Resurssien puute ilmeni vastauksissa usein yhdessä hitauden kanssa. Eli menetelmän 
käyttö koettiin hitaaksi ja siten myöskään työaikaa ei koettu olevan sovitteluun 
MiniVerson avulla riittävästi.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Ensimmäisen ja toisen MiniVerso kyselylomakkeen välillä ei ehkä tutkimusmielessä ollut 
riittävän pitkää aikaa, jotta olisi tapahtunut alkutilanteeseen nähden jotain suurta 
muutosta. Kolmen kuukauden ajassa, MiniVerso koulutus oli selkeästi vielä kaikkien 
mielessä, mutta ihan tässä ajassa ei voida sanoa MiniVerson juurtuneen ainakaan 
sellaisenaan kasvattajien mieliin ja työtapaan. 
 
Olisin halunnut tutkia myös konfliktien määrän vähenemistä, mutta valitettavasti liian 
lyhyt aika lomakkeiden välissä, ei olisi antanut luotettavaa tulosta.  Pidemmällä aika 
välillä olisi voitu saada tuloksia konfliktien määrän vähenemisestä, koska restoratiivinen 
ajattelutapa koko varhaiskasvatus yksikössä auttaa tunnistamaan ja kuulemaan toisen 
tunteita ja tällöin saatetaan välttyä koko konfliktin syntymiseltä.  
 
Vastauksista päätellen työote sen sijaan on nyt varmasti kaikilla yhtenäisempi ja 
päiväkodissa pyritään sovitteluun aina mahdollisuuksien mukaan, tosin ei välttämättä 
joka tiimissä samalla tavalla tai menetelmän työkaluja käyttäen vaan enemmän soveltaen. 
Vastauksista kävi ilmi, että koulutuksen jälkeen menetelmää sellaisenaan käyttävien 
määrä oli laskenut ja useampi sovelsi menetelmää omalla tavallaan. Jotkut olivat jättäneet 
menetelmän käytön kokonaan.  
 
Nämä vastaajat saattoivat olla työtehtävissä alle kolme vuotiaiden ryhmässä, jolloin 
menetelmän käyttämättä jättäminen on ymmärrettävää. Kyselyssä en kuitenkaan 
tiedustellut vastaajien sijoittumista päivähoitoyksikön osastoille, joten en voi tehdä 
tästäkään luotettavaa vertailevaa tutkimusta. Pienten ryhmässä ei tietystikään voida 
menetelmää ihan sellaisenaan kortteineen ja lomakkeineen ottaa käyttöön, mutta pienille 
lapsille voidaan mallintaa kuuntelemisen tärkeyttä sekä osoittaa, kuinka toisen tunteisiin 
voi vaikuttaa omalla toiminnallaan ja miltä tapahtuneet asiat tuntuvat toisesta. Joistakin 
vastauksista nousi esille se, että myös mahdollisesti pienten ryhmissä kasvattajat ovat 
heränneet sovittelun tärkeyteen ja pyrkivät soveltamaan sovittelun pelisääntöjä 
pientenkin osalta. 
 
MiniVerson hyötyinä varhaiskasvatukselle, pidettiin konfliktien helpompaa ja 
nopeampaa selvitystä ja lasten itseohjautuvuutta riitojen selvityksessä. Tästä voisi 
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päätellä, että vastaajat jotka vastasivat konfliktin ratkaisun lasten kanssa olevan nykyään 
nopeampaa ja helpompaa, olivat omaksuneet menetelmän osaksi omaa työtään ainakin 
osittain. Heidän ryhmänsä lapsissa oli varmasti myös niitä, jotka ovat alkaneet tai alkavat 
itse sovitella omia tai kavereiden riitoja ainakin osittain. Tämä nousi vastauksissa esille 
yhtenä koetuista MiniVerson hyödyistä varhaiskasvatukselle.  
 
Myös ajattelutavan muuttuminen ratkaisukeskeisempään ja uutta rakentavaan muotoon 
nousi esille MiniVerson hyötyinä. Vastaajat kokivat anteeksipyytämisen merkityksen 
lieventymisen hyvänä asiana, jolloin se aika, joka kuluu anteeksipyynnön ja syyn 
”tivaamiseen” voidaan käyttää uutta rakentaen ratkaisun löytämiseen. Kuten Gellin 
teoksessaan(2011,84–85.) toteaa, anteeksipyyntö ilman syyllisyyden tunnetta on turhaa. 
Kun kuunnellaan toisen tarinaa tapahtuneesta, osapuolet usein tuntevat syyllisyyttä ja 
kokevat osallisuutta tapahtuneeseen. Tämä ei aina tunnu miellyttävältä eikä helpolta, 
mutta koska menetelmän ajatus on työskennellä syyllistämättä, on heillä mahdollisuus 
myöntää syyllisyys kasvojaan menettämättä. Ja parhaimmassa tapauksessa sopimuksen 
tekeminen tuo osapuolille eheyttävän kokemuksen, jota voidaan Gellinin mukaan kutsua 
eheyttäväksi häpeäksi. 
 
Aiemmin mainitsemassani artikkelissa ”Minkälaista oppimista koulujen restoratiivinen 
toiminta tuottaa”(2011) Gellin toteaa sovittelun luonteen olevan vahvasti varhaisesti 
puuttuvaa, monesti ennaltaehkäisevää, tulevaisuuteen suuntautuvaa ja sosiaalista 
toimintaa, jolla aktiivisesti pyritään pääsemään myönteisiin ja pysyviin ratkaisuihin.  
Sovinto on hänen mukaansa positiivinen yhteiskunnallinen arvo. Pelkästään sopimukseen 
pääseminen ei ole aitoa sovittelua, eikä välttämättä tuota sovittelussa restoratiivista 
oppimista, joka on toiminnan tavoite.   
 
MiniVerso voi käytännössä siis tuoda lisää aikaa varhaiskasvatukselle, koska itse 
konfliktitilanne voi olla osa varhaiskasvatussuunnitelman mukaista oppimista. 
Anteeksipyynnön odotteluun, syyllisten etsimiseen, rangaistusten jakamiseen ja 
suorittamiseen käytetty aika vähenee, jolloin aikaa jää uuden oppimiselle ja ratkaisujen 
löytämiselle. Jos menetelmän arjen sujuvuutta edistävä vaikutus omaksutaan, voi 
päiväkodin arki muuttua joustavammaksi, jos aikuiset ja osa lapsista osaavat käyttäytyä 
sovittelevasti. Usein toisten tunteiden tunnistaminen ja niiden kuuleminen voi välttää 
konfliktin syntymisen, jolloin varsinaista sovittelutilannetta ei edes tarvitse käydä läpi. 
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Itse ajattelen restoratiivisen ajattelutavan olevan ennaltaehkäisevää konfliktin hallintaa. 
Koska lasta ei voi koskaan jättää yksin rangaistustilanteessa, tulisi tällaisia eristys ja 
ryhmästä poistamistilanteita välttää, sillä ne sitovat erityisen paljon 
henkilökuntaresursseja. 
 
MiniVerson haasteina pidettiin jäykkää ja hidasta menetelmää. Varhaiskasvatuksen 
koettiin olevan niin hektistä, ettei sovitteluun ole aikaa. Mielenkiintoista minusta oli, että 
osa henkilökunnasta kuitenkin piti MiniVerson hyötynä sitä, että riitojen selvittäminen 
oli nopeampaa ja helpompaa. Tämä ehkä kertoo siitä, että he ketkä menetelmän ovat 
sisäistäneet ja käyttävät sitä päivittäin, ovat tulleet sinuiksi sen kanssa ja osaavat soveltaa 
sitä itselle sopivalla tavalla. He ovat niin sanotusti ottaneet asian haltuun ja tämä tietysti 
siirtyy myös lapsille. Lapset omaksuvat nopeasti uusia asioita ja toimintatapoja ja kohta 
osaavat sovitella osittain jo itse.  
 
Toinen tutkimuksessa esiin noussut haaste oli koulutuksen tarjoamat työkalut 
restoratiiviseen konfliktinratkaisuun. Vastaajista lähestulkoon kaikki kokivat työkalut 
jäykiksi, vaikka koulutuksen jälkeen työkalut saivat hyvän ja innostuneen vastaanoton. 
Työkalut, eli puhehiiri, kortit ja lomakkeet, koettiin jäykiksi vasta jonkin ajan kokeilun 
jälkeen. Toisaalta vastauksista nousi esille asian positiivinen puoli eli se, että osa 
vastaajista ovat muokanneet työkaluista ja toimintatavasta oman näköisensä. He ovat 
ymmärtäneet, ettei restoratiivinen lähestymistapa konflikteihin vaadi tietynlaisia 
lauserakenteita tai esineitä, vaan jokainen voi muokata menetelmästä oman näköisensä. 
 
Osasta vastauksia nousi esiin, kuinka aikuinen saattaa arvottaa lapsen ongelmia tai 
ristiriitoja. Yksi kiusaamisen vastaisesta työstä on ottaa jokainen pienikin asia 
selvitykseen ja sovitteluun. Aikuinen helposti arvottaa omien kokemusten ja arvojen 
pohjalta lapsen kokemusta asiasta. Tämä on erityisen vaarallista ja voi johtaa konfliktien 
piilotteluun ja kiusaamisen lisääntymiseen. Kuten Linnanahde aikaisemmassa luvussa 
toteaa, aikuinen ei voi arvottaa lapsen asioita isoiksi tai pieniksi, vaan asioiden kokeminen 
on aina yksilöllistä. Hän painottaa sitä, että ei ole mitään niin pientä konfliktia, ettei siihen 
kannattaisi puuttua. Jokainen kiusaaminen lähtee liikkeelle jostakin pienestä ja 
yksittäisestä asiasta, jota ei käsitellä.  
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Lapsi jolle aikuinen ei ole asetettu rajoja saattaa päätyä toisten kiusaajaksi, koska hänelle 
on syntynyt kokemus jo aikuisten kanssa, että voi toimia miten vain. On hyvin 
todennäköistä, että tällöin lapsi jatkaa tällaista käyttäytymistä myös vertaisryhmässä. 
Konflikteja ja kiusaamistilanteita voidaan Revon (2013, 167.) mukaan ehkäistä 
asettamalla lapsille rajat. Rajojen asettaminen on vastakohta kovalle ja käskevälle 
määräilevälle kasvatustyylille, joka aiheuttaa lapsessa pelkoa ja vihamielisyyttä. 
Rangaistusten jakamisen ja jatkuvan kieltämisen ja käskyttämisen sijaan tulisi asettaa 
lapsille rajat, jotka havainnollistavat lapselle reunaehdot joiden sisällä voi toimia. Lasten 
rinnalle tulisi asettua ja asettaa rajat lapsen lähikehityksen vyöhykettä vastaavalle tasolle. 
Näin saadaan lapset pysymään oikeissa rajoissa ja oppimaan mikä on elämässä sallittua 
ja hyväksyttyä ja mikä ei.  
 
Päivähoidossa voitaisiin tukea sovittelevan ilmapiirin syntymistä avoimella ja toisia 
kunnioittavalla lähestymistavalla, joka koskee myös aikuisten välisiä suhteita. Keskenään 
sovittelevat varhaiskasvattajat sekä vanhemmat mallintaisivat lapsille tapaa, jolla lapsi 
myöhemmin pärjää yhteiskunnassa ja voi välttää suurempiin konflikteihin ajautumisen. 
Sovittelu on osa yhteiskuntaamme niin kouluissa, työyhteisöissä kuin riita- ja 
rikosasioissakin eri viranomaistahoilla. Koen, että tutkimuspäiväkotiin päiväkotisovittelu 
on juurtunut hyvin yleiselle ajattelutasolle. Toivoisin asian pysyvän heidän mielessään, 
jota voitaisiin edistää tiimipalavereissa sekä koko päiväkodin yhteisissä palavereissa. 
Tiimipalavereissa voitaisiin aktiivisesti miettiä, mikä olisi yhteinen hyvä toimintatapa, 
jotta sovittelu saataisiin parhaiten juurtumaan koko työyhteisöön.  Menetelmän 
juurtumisen kannalta on tärkeää, että koko päiväkotiyhteisö omaksuu restoratiivisen 
ajattelutavan osaksi omaa kasvatustapaansa sekä tapaan kohdata toisia ihmisiä.  
 
Myös vanhemmille suunnattu info-/koulutusilta olisi hyvä, jotta myös he ymmärtäisivät 
sovittelun tärkeyden lapsen itsetunnon, moraalin ja kokonaisvaltaisen kehityksen 
kannalta. Sovitteleva päiväkotiyhteisö tukee lasta tuottamaan puhetta ja ajatuksia, 
vähentää kiusaamista, häiriökäyttäytymistä, levottomuutta ja parantaa henkilökunnan 
uupumisen riskiä, jolloin kaikilla lapsilla on varmasti turvallisempi ja mukavampi kasvu- 
ja oppimisilmapiiri.  
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7 POHDINTA 
 
Opinnäytetyö prosessi oli mielenkiintoinen ja kasvoin sen aikana myös ammatillisesti. 
Tieteellisen kirjoittamisen taitoni kehittyivät ja paransin ajanhallintaani, yhdistellessäni 
hoitovapaalla kuuluvia lapsen hoidollisia tehtäviä, sekä opiskelua.  
 
Opinnäytetyöni aihe tuli siis työelämäkumppanilta ja oli heidän tarpeista lähtevää. 
Yhteistyö työelämän edustajan kanssa sujui mielestäni hyvin ja sain heiltä tarvittaessa 
tukea kysymyksiini. Hoidimme yhteydenpitoa pääasiassa sähköpostitse sekä puhelimitse. 
Aluksi keskinäisissä puheissamme esiintyvää lasten aggressiivista käytöstä, en havainnut 
erityisesti kyselylomakkeiden vastauksista. Eli siis keidenkään vastauksista ei noussut 
esille suurta huolta aggressiivisten lasten kanssa työskentelyn haasteista. Tämä oli hieman 
yllättävää ja muutti hieman opinnäytetyöni painopistettä aggressiivisesta käytöksestä 
MiniVerso menetelmän ominaisuuksien tutkimiseen ja siihen kuinka sen koetaan sopivan 
varhaiskasvatukseen. Tämä johtui ehkä kysymysten tietynlaisesta asettelusta, ettei 
vastauksia haettu kovin yksityiskohtaisista tilanteista, vaan vastaajat vastasivat 
kysymyksiin yleisellä tasolla tarttumatta vaikeisiin tilanteisiin.  
 
Mielenkiintoista esille nousseissa vastauksissa oli kasvattajien erilainen suhtautuminen 
menetelmään sekä työkaluihin. Voisiko mielipiteitä menetelmän käyttämisen haasteista 
jakaa mahdollisesti kasvattajien koulutustausta tai työtiimi?  
Jos olisin ottanut mukaan demografisia taustatietoja, olisin voinut tutkia voisiko vastaajan 
suhtautumiseen menetelmän toimivuudesta tai haastavuudesta vaikuttaa vastaajan 
koulutustausta tai työkokemusvuodet. En kerännyt toisessa kyselyssä lainkaan 
taustatietoja, joten luotettavan tuloksen saaminen olisi jäänyt heikoksi. Hyvä 
jatkotutkimusaihe saattaisi siis olla eri koulutustaustaisten kasvattajien kokemukset ja 
asenteet MiniVersosta sekä koulutustaustojen välisten eron tutkiminen. 
 
Myös lasten väliset ristiriidat avautuivat lisää. Sain kirjallisuudesta sekä 
asiantuntijahaastattelusta eväitä myös näiden asioiden käsittelyyn sekä aggressiivisen 
lapsen kanssa työskentelyyn. Lasten levottomuus ja konfliktit lisääntyvät suurissa 
ryhmissä, joten koen sovittelun olevan tulevaisuuden työkalu kaaoksen hallintaan. 
Lakaisemalla ongelmat maton alle lisäämme vain lasten stressiä ja opetamme heille, ettei 
asioita tarvitse kohdata, tuntea tai oppia. Kiusaaminen lisääntyy, kun syylliset pääsevät 
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kuin koira veräjästä pyytämällä anteeksi, jolloin oppimista tai käytöksen muutosta ei 
tapahdu. Vain yrittämällä ymmärtää miltä toisesta tuntuu, saatetaan oppia tilanteesta ja 
saavutetaan pysyviä muutoksia käytöksessä. Kuten Repokin teoksessaan (2013, 175.) 
toteaa, anteeksi pyytämisellä ei ole merkitystä, jos lapsi ei koe syyllisyyttä teoistaan. 
Tällöin teko on vain rutiini, joka ei herätä halua muuttaa omaa toimintaa. Repo toteaa 
anteeksipyynnön merkityksen avautuvan lapselle vasta tietyssä kehitysvaiheessa, jossa 
lapselle on alkanut muodostua moraali.  
 
Lapsi ja lapsen osallisuus omaan elämäänsä on mielestäni tämän menetelmän keskipiste. 
Yllätyin kuinka kyselyn vastauksista vähän tuli esille osallisuutta koskevia asioita. 
Lapsen osallisuus on Linnanahteenkin mielestä sovittelun lähtökohta, mutta kuten hän 
haastattelussa mainitsi, hänen mielestään osallisuuden toteutuminen 
varhaiskasvatussuunnitelmissa on aina sidoksissa vain positiivisiin asioihin. Onko se 
aitoa osallisuutta, että lapset otetaan mukaan vain kivoihin asioihin? Meiltä unohtuu 
täysin se, että lapsi on osallinen myös elämänsä ikäviin ja tylsiin asioihin, kuten riitoihin 
ja konflikteihin. Sovittelun suurin tehtävä onkin hänen mukaansa ottaa lapsi mukaan 
omaan konfliktiinsa aktiiviseksi osapuoleksi. Ilman tätä, ei lapsen aito osallisuus pääse 
toteutumaan. Näen tässä jatkotutkimus aiheen joka olisi, miten MiniVerso lisää lapsen 
osallisuutta päivähoidossa. 
 
Restoratiivisuuden käsite ja siihen kytkeytyvä lapsilähtöinen, sovitteleva ja osallisuutta 
lisäävä työote sai paikan sydämestäni ja tulen varmasti soveltamaan oppimaani omassa 
työssäni tulevaisuudessa. 
 
Jatkohankkeena opinnäytetyöni pohjalta nousseisiin haasteisiin saimme 
tutkimuspäiväkotiin lisäkoulutusta projektikoordinaattori Jonna Linnanahteelta. Hän 
innostui haastattelussa kuulemaan lisää opinnäytetyöni tuloksista ja kertoi olevansa 
valmis antamaan lisäkoulutusta MiniVersosta, jos henkilökunta näin toivoi.  
 
Järjestimme lisäkoulutus iltapäivän päiväkodilla 2.5. Henkilökunta vaikutti olevan 
innostunutta sekä omaavan lähtökohtaisesti sovittelevan asenteen. Keskustelimme 
esimerkkien kautta eri ikä- ja hoitoryhmissä tapahtuneista konflikteista ja saimme 
hyödyllisiä vinkkejä asiantuntijoilta, mutta opimme myös toisten kasvattajien 
kokemusten kautta. 
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Liite 1. KYSELYLOMAKE 1 
MINIVERSO ALKUKARTOITUS 
 
 
Tätä kyselylomaketta tullaan käyttämään opinnäytetyön aineistona. Kysely on ehdottoman 
luottamuksellinen ja lomakkeet käsitellään anonyymisti.  
Kiitos etukäteen ajastasi! 
 
1. Mikä on ammattinimikkeesi  
a)lastentarhanopettaja 
b)lastenhoitaja 
c)muu 
 
2. Koulutustaustasi on 
a) lastentarhanopettaja(yo) 
b) lastentarhanopettaja(sosionomi) 
c) sosiaalikasvattaja 
d) lähihoitaja 
e) muu 
 
3. Työvuotesi päiväkodissa. 
a) alle 1 v. 
b) 1-5 v. 
c) 5-10 v. 
d) yli 10 v. 
 
 
4. Oletko kohdannut kohdannut työssäsi konflikteja, kiusaamista, riita- tai   tämän 
syksyn aikana? Kuinka usein? 
a) päivittäin useita kertoja 
b) päivittäin 
 c) viikoittain   
 d) muutaman kerran kuukaudessa 
 
5. Kuvaile minkälaisia tilanteita nämä ovat yleensä. 
 
 
 
 
6. Miten olet saanut ratkaistua/soviteltua tilanteet lasten kanssa? 
 
 
 
7.  Oletko saanut siihen apua työtoveriltasi? 
 
 
 
 8. Oletko kaivannut näihin tilanteisiin omien keinojesi lisäksi apua tai vink kejä? 
  
a)aina 
b)joskus 
c)muutaman kerran 
d)en juuri koskaan 
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9. Saitko MiniVerso koulutuksesta vinkkejä/työkalun riitatilanteiden ja konfliktien 
ratkaisuun? Kuvaile lyhyesti, millaisia. 
 
 
 
 
10. Mitä koulutuksesta mielestäsi puuttui?  
 
 
11. Tai mitä olisit toivonut lisää? 
 
 
 
 
12. Voisitko ajatella käyttäväsi MiniVersoa sovittelun työkaluna? 
 a) aina 
 b) päivittäin 
 c) silloin tällöin 
 d) kun tilanteeseen sopii 
 e) tuskin koskaan 
 
 
52 
 
Liite 2. KYSELYLOMAKE 2 
 
MINIVERSO PÄIVÄKODIN ARJESSA 
Tätä kyselyä tullaan käyttämään opinnäytetyön aineistona. Kysely on ehdottoman 
luottamuksellinen ja lomakkeet käsitellään anonyymisti.  
Kyselyssä keskitytään Miniverso koulutuksen, sekä edellisen kyselylomakkeen jälkeiseen aikaan. 
Yritä vastauksessasi kuvata asiaa mahdollisimman monipuolisesti, kuitenkin pitäen vastauksesi 
tiiviinä. 
*Pakollinen 
Kuinka usein olet kohdannut työssäsi lasten välisiä konflikteja Miniverso koulutuksen jälkeen? * 
 
Kuvaile millaisia tilanteita nämä ovat yleensä olleet? * 
 
Miten olet saanut konfliktit ratkaistua? * 
 
Onko Miniverso juurtunut osaksi tiiminne arkea ts. käytättekö sovittelua päivittäin? * 
 
Ovatko lapset omaksuneet sovittelun osaksi toimivia vuorovaikutussuhteita? Ovatko lapset 
esim.sovitelleet keskenään enemmän riitoja?  
 
Käytättekö Miniverso koulutuksessa annettuja työkaluja (kortit, puhehiiri, sovittelusopimukset)? 
Vai oletteko keksineet itsellenne sopivamman tavan toimia? * 
 
Jos käytätte sovittelua, onko sovittelu muuttanut jotain tiimissänne?(esim. ilmapiiri, lasten 
ystävyyssuhteet, sovittelutaidot, vuorovaikutustaidot)  
Jätä tyhjäksi, jos ette käytä sovittelua/Miniversoa tiimissäsi. 
 
Oletko kaivannut Miniversoon lisäkoulutusta tai esimerkiksi palavereja henkilöstön kesken? * 
 
Tuletteko tulevaisuudessa käyttämään tiimissäsi Miniversoa /sovittelua? * 
 
Onko menetelmässä jokin osa-alue joka ei mielestäsi toimi omalla kohdallasi tai tiimissänne? 
Mikä? Miksi ei toimi?  
Jätä tyhjäksi jos mielestäsi menetelmässä ei ole mitään kehitettävää. 
 
